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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekar¢ikovej, v spore zalobcu: RS-1, s.r.o0., so
sidlom Priemyselna 10, Bratislava, ICO: 45 556 954, zastapeny AK Igor Milichovsky s.r.0., so sidlom
Juzna trieda 2/A, Kogice, ICO: 54 824 486, proti zalovanému: Vychodoslovenska distribu¢na, a.s., so
sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 36 599 361, KVASNOVSKY & PARTNERS | ADVOKATI s.r.0., so
sidlom Apollo Business Center II, blok A, Prievozska 4, Bratislava, ICO: 51 003 848, o zaplatenie 8
689,19 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom stude KoSice pod sp. zn. 26Cb/14/2016, o
dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach z 29. septembra 2022 ¢. k. 4Cob/99/2021-
581, takto

rozhodol:

I. Névrh zalobcu na preruSenie dovolacicho konaniazamiet a.
II. Dovolanieodmiet a.

I11. Zalovany m & vo&i zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 24. novembra 2020 ¢&. k.
26Cb/14/2016-455 v prvom vyroku konanie neprerusil, v druhom vyroku zalobu zamietol a v tretom
vyroku Zalovanému priznal ndhradu trov konania vo€i zalobcovi v rozsahu 100 %.

1.1. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze zalobca sa podanou Zalobou domahal od
zalovaného zaplatenia sumy 8 689,19 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 8
689,19 eura od 19. februara 2015 do zaplatenia, pauSalnej ndhrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40 eur a ndhrady trov konania.

1.2. Zalobca tvrdil, Ze je vyrobcom elektriny zo slne¢nej energie v zariadeni s in§talovanym vykonom



950,4 kW, umiestnenom na pozemku s parc. ¢. XXXX/X nachadzajicim sa v katastralnom uzemi S..
Zariadenie na vyrobu elektriny Zalobcu bolo uvedené do prevadzky 6. juna 2011. Urad pre reguliciu
sietovych odvetvi (d’alej len ,,URSO“) rozhodnutim ¢. 0743/2014/E-OZ z 22. oktobra 2013 schvalil
zalobcovi na roky 2014 az 2026 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 382,61
EUR/MWh. Zmluvou o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku uzatvorene;j
19. novembra 2014 medzi Zalobcom ako vyrobcom elektriny, spolo¢nostou Vychodoslovenska
energetika a.s. ako odberatelom elektriny a Zzalovanym ako prevadzkovatelom distribu¢nej stuistavy, sa
zalovany v C¢lanku I ods. 1 pism. f) zaviazal zaplatit' Zalobcovi doplatok podl'a cenového rozhodnutia
URSO. Zalovany listom z 15. decembra 2014 oznamil Zalobcovi, Ze zo strany Zalobcu nepriilo v roku
2014 k splneniu vSetkych zakonnych nalezitosti pre podporu vyrobenej a dodanej elektriny v
kalendarnom roku 2015, konkrétne podla § 4 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych
zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni uéinnom v roku 2014 (dalej len ,,zdkon o podpore OZE®). Zalovany v d'aliej komunikacii so
zalobcom spresnil, Ze Zalobca nesplnil oznamovaciu povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zadkona o
podpore OZE, t. j. povinnost oznamit zalovanému ako prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢ne;j
sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. ¢) zakona o podpore OZE, vratane predpokladaného
mnozstva dodanej elektriny k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok. Podla § 4 ods. 3 z&kona o
podpore OZE v zneni u¢innom od 1. januara 2014 si zalobca nemohol uplatnit’ na elektrinu vyrobenu v
jeho zariadeni v roku 2015 pravo na doplatok podla § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona o podpore OZE.
Zalovany preto vratil Zalobcovi v prilohe listu z 19. februara 2015 faktaru &. 150001 zo 4. februara
2015, ktorou Zalobca vyucétoval zalovanému narok za mesiac januar 2015 vo vyske 8 689,19 ecura.
Zalobca v konani tvrdil, Ze svoju oznamovaciu povinnost’ podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zékona o podpore
OZE vo¢i URSO sphil podanim Ziadosti o schvalenie ceny elektriny na stanovenie doplatku na roky
2014 az 2026 a zarovein URSO zaslal list z 13. augusta 2014 so skutoénostami podla § 4 ods. 2 pism.
¢) zakona o podpore OZE a v totoznom zneni aj Zalovanému. Listy boli odovzdané na postovu prepravu
14. augusta 2014. Aj pokial’ by tito povinnost’ zalobca nesplnil, Zalobca tvrdil, Ze toto poruSenie nemoze
byt sankcionované stratou naroku na podporu pre rok 2015 v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o podpore
OZE, pri¢om poukazal na § 18e ods. 1 zdkona o podpore OZE. Zariadenie Zzalobcu na vyrobu elektriny
bolo uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014 (6. juna 2011), nemalo sa preto nantho vztahovat' § 4
ods. 3 zakona o podpore OZE v zneni i¢innom od 1. januara 2014.

1.3. Sud prvej inStancie v prvom rozsudku z 27. februara 2018 €. k. 26Cb/14/2016-243 zalobe vyhovel.
Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,odvolaci sud“) uznesenim z 26. novembra 2019 ¢. k.
3Cob/91/2018-401 v poradi prvy rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie
na d’alSie konanie.

1.4. Sud prvej inStancie v d’alSom konani konStatoval, Ze medzi sporovymi stranami nie je sporné, ze
uzatvorili Zmluvu o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku, ¢islo zmluvy
PDS: OZE 252 2011 15, ¢islo zmluvy VSE: OZE 252 2011 15 VSE z 19. novembra 2014, Ze
zalovany listom z 15. decembra 2014 oznamil Zalobcovi nemoznost’ uplatnenia podpory pre kalendarny
rok 2015 a skuto¢nost, ze Zalobca dorucil zalovanému faktaru ¢. 150001 zo 4. februara 2015 splatnti
18. februara 2015 na sumu 8 689,19 eura a Ze zalovany fakturu vréatil Zalobcovi. Spornou bola
skutoCnost’, ¢i si zalobca riadne a v€as splnil svoju oznamovaciu povinnost’ v roku 2014 podla § 4 ods.
2 pism. c¢) zakona o podpore OZE a ¢i Zalobca ma narok na zaplatenie sumy 8 689,19 eura s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 19. februara 2015 do zaplatenia.

1.5. Sud prvej in§tancie poukazal na zavery rozhodnuti Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len
Justavny std“) sp. zn. PL. US 50/2015, PL. US 17/2014 a IV. US 491/2018 a judikatiiru Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®). Nalezom ustavného sudu z 22. marca 2017 sp. zn.
PL.US 50/2015 mal sud prvej in§tancie za preukazané, ze § 4 ods. 3 zikona o podpore OZE nie je v
rozpore s ¢l 1 ods. 1, €1 13 ods. 4, 1. 20 ods. 1 a 4 a &l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Z uvedenych
dovodov sud prvej inStancie nepodal navrh na zaCatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom
Euroépskej unie, preto konanie v zmysle § 162 ods. 1 pism. c¢) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy



poriadok v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) neprerusil.

1.6. Zalobca v konani tvrdil, Ze si sphil svoju oznamovaciu povinnost: a) doru¢enim cenového
rozhodnutia URSO e-mailom z 5. februara 2014, b) dorugenim oznamenia spolu s faktarou &. 140006 z
2. jula 2014 a c¢) dorucenim ozndmenia - Predpokladand ro¢né charakteristika dodavky vyrobenej
elektriny v roku 2015 a Oznamenie o uplatneni podpory v roku 2015 z 13. augusta 2014. Zaroven
zalobca tvrdil, Ze ak by aj nedorucil zalovanému oznamenie o uplatneni podpory, nevztahovala by sa na
neho sankcia uvedend v § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE v zneni plathom a t€¢innom od 1. janudra
2014 s poukazom na § 18e ods. 1 zdkona o podpore OZE. Sud prvej inStancie bol toho nazoru, ze
novelou § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE uc¢innou od 1. januara 2014 nedoslo k zmene podmienok
podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ale doslo len k zmene nésledkov nesplnenia
si povinnosti vyrobcov uvedenych v § 4 ods. 2 zékona o podpore OZE a to tak, Ze vyrobca elektriny s
pravom na podporu, ktory nesplni povinnosti podla odseku 2, si neméze na elektrinu vyrobenu v danom
zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit’ pravo podl'a odseku 1 pism. b) a c¢) na nasledujici kalendarny rok.
V zmysle nalezu ustavného sadu sp. zn. PL. US 50/2015 tito sankcia uvedena v § 4 ods. 3 zékona o
podpore OZE nie je neprimerana a nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky.

1.7. Sadu prvej inStancie nebolo preukazané, ze zalobca spolu s faktirou ¢. 140006 z 2. jula 2014
dorucil zalovanému aj list z 2. jula 2014 o oznameni uplatnenia naroku na podporu na rok 2015. Z
postovej knihy zalovaného dorucenie nevyplyva a vzhladom na Zalobcom zvoleny spdsob dorucenia,
nevie zalobca sudu preukazat, Ze oznamenie bolo doruc¢ené. Sud prvej inStancie neakceptoval nazor
7alobcu, e si svoju oznamovaciu povinnost’ splil doru¢enim cenového rozhodnutia URSO z 22.
oktobra 2013 ¢. 0743/2014/E-OZ. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia d’alej poukazal
na zavery Ustavného stidu v naleze sp. zn. PL. US 50/2015 a IV. US 491/2018.

1.8. Zalovany v konani uviedol, 7¢ 18. augusta 2014 mu bolo v zasielke od spoloénosti EL-INSTA
ENERGO s.r.o. doru¢ené oznadmenie Zalobcu o uplatneni podpory s datumom 13. augusta 2014.
Uvedend zasielka bola dana na poStovl prepravu 14. augusta 2014 a odosielatel’ EL-INSTA ENERGO
s.r.0. vykonaval pre zalobcu administrativne &innosti vratane kompletnej postovej agendy. Zalovany v
konani tvrdil, Zze lehota k 15. augustu bola hmotnopravna, preto si Zalobca svoju povinnost dorucit’
oznamenie do 15. augusta 2014 v¢as nesplnil.

1.9. Sud prvej inStancie poukazal na zavery uznesenia najvy$Sieho sudu z 27. augusta 2019 sp. zn.
20bdo/18/2018, podla ktorych, ak zakonodarca ulozil vyrobcovi elektriny v § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona
o podpore OZE dve samostatné povinnosti, avSsak na seba nadvizujuce, a to s vyslovne uvedenou
lehotou, ktora je vyjadrena ¢iselne a uréena na presne stanoveny datum dna 15. augusta, je takato lehotu
potrebné povazovat za hmotnopravnu a nie procesni. Zaver o hmotnopravnom charaktere uvedenej
lehoty je oprety aj o nalez ustavného sadu sp. zn. PL. US 50/2015, ktory dospel k zaveru, Ze sankény
mechanizmus v § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE ma stikromnopravny charakter a spésobuje pravne
nasledky v oblasti hmotného prava a predmetna pravna norma musi mat’ povahu normy hmotnopravne;j
a aj lehota v nej obsiahnutd musi mat’ povahu Ilehoty hmotnopravnej. S poukazom na § 4 ods. 2 pism. c)
zakona o podpore OZE je povinnost’ vyrobcu elektriny zachovana vtedy, ak pravna skuto¢nost’ nastane
najneskor v posledny deii hmotnopravnej lehoty, t. j. v danom pripade 15. augusta. Za rozhodujuci
moment pre uplatnenie podpory podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o podpore OZE je potrebné povazovat’
moment dorucenia prejavu vole prevadzkovatel'ovi distribuénej sustavy, pretoze az od tohto momentu sa
jednostranny pravny ukon vyrobcu stava perfektnym a nadobuda spdsobilost’ spdsobovat’ Géinky, ktoré
s takymto prejavom vole zdkon spéja.

1.10. Ked’Ze zalobca nesplnil svoje povinnosti riadne a v€as, nemohol si na elektrinu v danom zariadeni v
mesiaci januar 2015 uplatnit’ pravo podla § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o podpore OZE. Sud prvej
in§tancie preto zalobu ako ned6vodni zamietol.

2. Na zaklade odvolania zalobcu odvolaci sud rozsudkom z 29. septembra 2022 ¢. k. 4Cob/99/2021-581
vo vyroku I. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu zamietol a vo vyroku o naroku na



nahradu trov konania, potvrdil, vo vyroku II. odmietol odvolanie zalobcu proti vyroku rozsudku stdu
prvej inStancie, ktorym konanie neprerusil, vo vyroku III. navrh Zalobcu na preruSenie odvolacieho
konania zamietol, vo vyroku I'V. Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na ndhradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud poukazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP na odévodnenie rozsudku sudu prvej in§tancie a
vo vztahu k potvrdeniu rozsudku stdu prvej inStancie na z&very uznesenia najvy$Sieho sudu z 27.
augusta 2019 sp. zn. 20bdo/18/2018, pricom uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu preslo aj testom
Gstavnosti, ked’ ustavna staznost’ bola uznesenim ustavného sudu zo 6. februara 2020 sp. zn. II. US
52/2020 odmietnutd. Wchadzajic zo zaverov uvedeného rozhodnutia, ako aj zo zaverov nalezu
Gistavného sudu sp. zn. PL. US 50/2015 dospel odvolaci sud zhodne so sidom prvej in§tancie k zaveru,
ze Zalobca si nesphil svoju povinnost’ uvedent § 4 ods. 2 pism. a c) zdkona o podpore OZE, pretoze
nedorucil zalovanému oznamenie do 15. augusta 2014 tak, aby mal zalovany v tento deni zasielku vo
svojej dispozi¢nej sfére.

2.2. Odvolaci sad k odvolacej argumentacii alobcu uviedol, Ze cenové rozhodnutic URSO je
rozhodnutim vydanym v osobitnom konani medzi Zalobcom a URSO a zalovany v tomto konani
nevystupuje a toto rozhodnutie nemozno zamiefiat’ s oznamovacou povinnostou podla § 4 ods. 2 pism.
¢) zakona o podpore OZE. Z cenového rozhodnutia URSO vyplyva, ze URSO pri posudzovani
predpokladaného mnozstva elektriny, na ktoré sa v roku 2014 uplatni doplatok, vychadzal z udajov pre
rok 2014 predloZzenych Zalobcom, teda z udajov vztahujicich sa na rok 2014 a nie na rok 2015.
Vyrobcovia elektriny moézu v priebehu obdobia, na ktoré im bolo cenové rozhodnutie vydané z rdznych
dovodov vyrobit’ elektriny viac, ako povodne uviedli vo svojej ziadosti alebo uplne prestat’ vyrabat a
pravo na podporu si neuplatnit. V zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o podpore OZE ide o kazdoro¢ne
opakovani povinnost. Tym, ze zakonom je ulozena povinnost kazdoroéne oznamovat dané
skuto&nosti, zdkonodarca nemal na mysli predkladat’ kazdoro¢ne to isté cenové rozhodnutie URSO
vydané v roku 2013. To, Ze zalobca ma pravo na uplatnenie podpory neznamena, ze cenové rozhodnutie
Statneho orgénu, v tomto pripade regulacného uradu, moze toto jeho konanie nahradit’. Sud prvej
inStancie preto podla odvolacieho stidu rozhodol vecne spravne.

2.3. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu proti vyroku sudu prvej inStancie o neprerusSeni konania odvolaci
sud uviedol, ze § 357 CSP neumoziuje podat’ odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym bol zamietnuty navrh
strany sporu na preruSenie konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP. Odvolaci sid preto odvolanie
zalobcu v sulade s § 386 pism. ¢) CSP odmietol.

2.4. K navrhu na prerusenie odvolacieho konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP odvolaci sud uviedol,
ze v danom pripade nie je dand potreba stanovit’ hranice vnutro§tatneho prava a vyrieSenie prejudicidlnej
otazky nastolenej zZalobcom nie je spdsobilé ovplyvnit’ rozhodnutie vo veci samej. V danom pripade nejde
o spor, ktorého predmetom by bol vyklad predpisov uniového prava a zalobcom nastolené otdzky
predstavujii len polemiku o pravnych otazkach, ktoré st uz na vnltroStatnej Grovni ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSicho sudu a ustavného stdu jednoznaéne ustalené a vyrieSené. Z
uvedenych dovodov odvolaci sud navrh na prerusenie odvolacieho konania zamietol.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal Zalobca dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
rozhodnutie odvolacicho sidu vo vyrokoch I., III. a IV. zrusil a vec vratil odvolaciemu stdu na d’alSie
konanie.

3.1. Dovolacie dovody zalobca vymedzil vadou podla § 420 pism. e) a f) CSP a nespravnym pravnym
posudenim veci v spojeni s dovodom pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.2. Dovolacie dovody spocivajuce vo vade v zmysle § 420 pism. ¢) CSP a v nespravnom pravnom
posudeni veci Zalobca oddvodnil nekonformnostou § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE s pravom
Eurépskej tinie. Zalobca poukazal na ¢l 2 Zmluvy o Eurdpskej unii, ¢ 14 Charty zékladnych prav
Eurdpskej unie, ¢1. 2 pism. k) a ¢lanok 13 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES



z 23. aprila 2009 o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene a doplneni a
naslednom zrus$eni smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES (d’alej len ,,smernica 2009/28/ES*), bod 37, bod
38 oddvodnenia a ¢l 37 ods. 1 pism. b), ¢l 37 ods. 4 pism. a), b) a d) Smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jula 2009 o spolo¢nych pravidlach pre vnutorny trh s elektrinou,
ktorou sa zruSuje smernica 2003/54/ES (d’alej len ,,smernica 2009/72/ES®). Stucastou systému podpory
tak, ako ho vymedzovali uvedené smernice, ktory bol v Slovenskej republike zavedeny zakonom o
podpore OZE, bol aj institit doplatku podla § 3 ods. 1 pism. ¢) zdkona o podpore OZE a pravo na odber
elektriny prevadzkovatelom regionalnej distribu¢nej stistavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny
pripojené za cenu elektriny na straty podla § 3 ods. 1 pism. b) zdkona o podpore OZE. Zakonodarca v §
4 ods. 2 pism. ¢) zakona o podpore OZE vymedzil lehotu na splnenie oznamovacej povinnosti ,,vzdy k
15. augustu na nasledujici kalendarny rok®, ¢o umoznovalo rézny vyklad. Splnenie oznamovacej
povinnosti nie je pre URSO a ani pre prevadzkovatela distribuénej ststavy vyznamné a spenie tejto
povinnost’ je preto podla zalobcu bezucelné. Sankcia podla § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE je
formulovand ako nasledok, ktory nastava bez dalSicho v pripade, Ze vyrobca elektriny si nesplni
povinnost’ uvedeni v § 4 ods. 2 zadkona o podpore OZE. O poruSeni povinnosti neprebicha Ziadne
spravne konanie, sudne konanie alebo iny pravny proces.

3.3. Podl'a dovolatela je vnitroStatne ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE v rozpore s ¢l. 13
ods. 1 smernice 2009/28/ES, ked’ze sa nim zaviedlo neprimerané a nie nevyhnutné opatrenie v podobe
sankcie straty podpory podla § 3 ods. 1 pism. c¢) zdkona o podpore OZE na jeden kalendarny rok.
Zalobca poukézal aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tmie z 11. septembra 2014 v spojenych
veciach C-204/12 az C-208/12 a rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 1. jula 2014 vo veci C-
573/12.

3.4. Zalobca poukazal aj na zavedenie nepravej retroaktivity pri § 4 ods. 3 v spojeni s § 18e ods. 1
zakona o podpore OZE. Tato pravna uprava zasadne oslabuje pravnu istotu na strane Zalobcu a
ostatnych vyrobcov elektriny a je v rozpore so zasadou ochrany legitimnej dovery. Podla Zalobcu je
sankcia za poruSenie oznamovacej povinnosti bezicelnd a nie je odévodnena dosiahnutim ziadneho
verejné¢ho zaujmu, pre ktory by bola ospravedlnitelnd. Nie je dany ziaden legitimny dévod na jej
retroaktivne uplathovanie aj na tie subjekty, ktoré uviedli svoje zariadenia na vyrobu elektriny do
prevadzky pred ditom G¢innosti novely zakona o podpore OZE.

3.5. Naplnenie dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. e) CSP vidi dovolatel' v tom, ze
odvolaci sud nepredlozil prejudicidlnu otdzku Sudnemu dvoru Eurdpskej tnie a vylucil tak z
rozhodovania a z vykladu prava Eurdpskej Gnie komunitarneho sudcu. Zalobca nestihlasi so zdvermi
odvolacicho sudu, ktory konanie podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP neprerusil a nepredlozil Sudnemu
dvoru Eurépskej unie prejudicidlnu otazku. Dovolatel’ poukédzal na uznesenie ustavného stdu z 3. jlla
2008 sp. zn. IV. US 206/08.

3.6. Zalobca namieta aj nedostatoéné odovodnenie rozsudku odvolacieho stiidu spolu s rozsudkom stidu
prvej inStancie. Odvolaci sud sa podl'a Zalobcu nevysporiadal s jeho argumentaciou o moznej aplikacii §
43c ods. 3 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z%).
Zalovany na potvrdenie v&asnosti dorudenia ozndmenia doruéil Zalobcovi navrh Zmluvy o dodavke
elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku, ktora bola zalobcom podpisand 15. oktobra
2014 a zalovanym 22. oktébra 2014.

3.7. Zalobca dovolaciemu stidu navrhuje, aby dovolaci stid v pripade, ak sa nestotozni s pravnym
nazorom zalobcu, dovolacie konanie prerusil a predlozil Stdnemu dvoru Eurdpskej unie nim
Specifikované prejudicialne otazky.

4. K dovolaniu Zalobcu doruéil sudu vyjadrenie Zalovany. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze nejde o spor,
ktorého podstatou by bol vyklad predpisov komunitarneho prava. V konani pred sidmi nizSej inStancie
bolo zékladnou spornou otazkou splnenie zdkonnej povinnosti zalobcu v zmysle § 4 ods. 2 pism. c)
zdkona o podpore OZE a s tym suvisiaci vyklad lehoty ,k 15. augustu®. Ustavna konformnost



ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o podpore OZE ako aj nadviazujicej sankcie podla § 4 ods. 3
zékona o podpore OZE bola preskiimavana zo strany Gstavného sidu v naleze sp. zn. PL. US 50/2015.
Ustavny sud v neskor§om naleze sp. zn. IV. US 491/2018 a v uzneseni sp. zn. II. US 52/2020 zdoraznil,
ze povinnosti podla § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE maju vyrobcovia elektriny primarne vo vztahu k
prevadzkovatelom regionalnej distribucnej sustavy ako subjektom sukromného prava, poukazujic
pritom na sakromnopravnu povahu vzt'ahu medzi vyrobcami elektriny a prevadzkovatel'mi distribuénych
sustav. Otdzka postidenia momentu, kedy sa povinnost’ v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona o podpore
OZE povazuje za splnenu a interpretdcia terminu ,.k 15. augustu® je uz jednotne vyrieSend ustalenou
rozhodovacou praxou najvy$Sicho sudu v uzneseniach sp. zn. 20bdo/18/2018, 30bdo/72/2019,
30bdo/116/2019, 10bdo/27/2020 a 40bdo/90/2020 a v rozhodnutiach tstavného sudu sp. zn. IV. US
491/2018, I1. US 52/2020, 1. US 487/2020. V predmetnej veci nie je pritomny Ziaden prvok tniového
prava. Zaroven vnutroStatne pravo ¢lenskych Statov je z konania o prejudicialnej otdzke vylucené, teda
Stdny dvor Eurdpskej tinie nemoéze uskutociiovat’ vyklad vnitroStatneho prava. Sudny dvor Eurdpskej
Unie nesmie vnutroStatnym sudom poskytniut’ odpoved’ na otazku, ¢i existuje rozpor vnutroStatneho
prava a prava Eurépskej unie, pretoze by tym preskimaval vnutroStitne pravo a prekrocil svoje
pravomoci. Zalovany poukézal na rozsudok CEZ, C-115/08, bod 57, rozsudok Heinrich Bauer Verlag,
C-360/06, bod 15 a rozsudok Essent Belgium NV, C-201/12, C-2016/12 a C-208/12 bod 52. V danom
pripade sudy nizSej inStancie ani nemali povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otdzku Sudnemu dvoru
Eurdpskej tnie, ked’ neslo o stdy poslednej in§tancie.

4.1. K dovolaciemu doévodu nespravneho pravneho posudenia veci Zalovany uviedol, ze dovolatel
nevymedzil jasne a zrozumitelne ziadnu pravnu otazku. K dévodu pripustnosti podla § 420 pism. f) CSP
zalovany poukazal na stanovisko R 2/2016 a zaroven uviedol, Ze odvolaci sud sa dostato¢ne vysporiadal
so vSetkymi skuto¢nost’ami vyznamnymi pre rozhodnutie vo veci.

4.2. K zalobcovmu navrhu na prerusenie dovolacicho konania zalovany zopakoval, Ze v predmetnej veci
nie je pritomny ziaden prvok iniového prava a cely predmet sporu sa tyka vylu¢ne spravnej interpretacie
a aplikacie vnutrostatnych pravnych noriem, ktorych interpretacia a aplikdcia uz bola naviac ustalenou
rozhodovacou praxou vyrieSend. Predbezna otdzka sa ma tykat prave FEuropskej unie a nie
vnutros§tatneho prava Clenského §tatu. Navrh na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom
Eurépskej tnie je potrebné podla zalovaného povazovat za neddvodny, netéelny, nehospodarny a
zbyto¢ne zvySujuci naklady konania.

4.3. Zalovany dovolaciemu stidu navrhuje, aby dovolanie Zalobcu odmietol, pripadne zamietol.

5. Najvyssi std ako sud dovolaci (podl'a § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’ a navrh na prerusenie dovolacieho konania podla § 162 ods. 1
pism. c¢) CSP je potrebné zamietnut’.

K navrhu na preruSenie dovolacicho konania podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP

6. Podla § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP sud konanie prerusi, ak podal navrh na zaatie prejudicialneho
konania pred Stdnym dvorom FEurdpskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska
republika viazand; uznesenie o navrhu na zaatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doruci
ministerstvu spravodlivosti.

7. Podla ¢lanku 267 Zmluvy fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len ,,ZFEU*) v konsolidovanom zneni
(predtym clanok 234) Stdny dvor Eurdpskej tnie ma pravomoc vydat predbezny nalez o otazkach,
ktoré sa tykaju: a) vykladu zmlav; b) platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo tradov alebo
agentir Unie. Ak sa takato otazka poloZi v konani pred vnutro§tatnym sudnym organom a tento sudny
orgéan usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, méze sa obratit’ na Sudny
dvor Eurdpskej tnie, aby o nej rozhodol. Ak sa takato otdzka polozi v konani pred vnutrostatnym
sudnym organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutrostatneho



prava, je tento stidny organ povinny obratit’ sa na Sidny dvor Eurdpskej unie. Ak sa takato otazka poloZi
v prebiehajuicom konani pred sudnym organom c¢lenského $tatu v stivislosti s osobou, ktora je vo vézbe,
Studny dvor Euroépskej tnie koné bezodkladne.

8. Zalobca v dovolani najvy$siemu stdu navrhol, aby dovolacie konanie prerusil a Stidnemu dvoru
Eurépskej unie predlozil nasledujicu prejudicialnu otazku:

Maju sa ¢lanok 2 Zmluvy o Eurdpskej unii; ¢lanok 16 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie; ¢lanok 2
pism. k) v spojeni s ¢lankom 13 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/28/ES z 23. aprila 2009
o podpore vyuzivania energie z obnovitelnych zdrojov energie a o zmene a doplneni a naslednom zruseni
smernic 2001/77/ES a 2003/30/ES a ¢lanok 37 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢lankom 37 odsek 4 pism. a),
b) a d) smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2009/72/ES z 13. jala 2009 o spolo¢nych pravidlach
pre vnutorny trh s elektrinou, ktorou sa zrusuje smernica 2003/54/ES, vykladat’ v tom zmysle, Ze:

A) zamedzuju takej vnutrosStatnej pravnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktora v ramci systému
podpory vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie umoziuje ulozit' elektroenergetickému
podniku vyrabajicemu elektrinu z obnovitelnych zdrojov energie jedini sankciu v podobe Uplnej straty
naroku na finan¢nt podporu na obdobie celého kalendarneho roka, a to za nesplnenie jeho oznamovacej
povinnosti vo¢i narodnému energetickému regulatorovi a prevadzkovatelovi regiondlnej distribuc¢nej
sustavy o tom, ze si uplatituje podporu v ramci systému podpory, vratane oznamenia predpokladaného
mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok, pricom:

- zo slovného vymedzenia uvedenej povinnosti sa javi spornym, ¢i ju treba splnit’ do 15.08. roka
predchadzajiceho roku, na ktory sa oznamuje uplatnenie podpory a predikcia dodavky elektriny alebo ju
treba sphit’ v deri 15.08. roka predchédzajuceho roku, na ktory sa oznamuje uplatnenie podpory a
predikcia dodavky elektriny alebo ju treba sphit’ na nasledujici kalendarny rok (to znamena do 31.12.
aktualneho kalendarneho roka), podla (skutkového) stavu znameho k 15.08. aktualneho kalendarneho
roka a pricom

- narodny energeticky regulator a prevadzkovatel regionalnej distribuénej ststavy bez ohladu na
oznamenie elektroenergetického podniku uz disponujii idajom o predikcii dodavky elektriny vyrobenej z
obnovitelnych zdrojov energie na kalendarny rok a vola elektroenergetického podniku ziskat’ podporu je
zrejma uz z jeho zapojenia do systému podpory, ktory sa uplatituje po dobu 15 rokov,

B) zamedzuju takej vnutroStatnej uprave, o aku ide vo veci samej, ktora nepriznava narodnému
energetickému regulatorovi pravomoc posudit’ a v spravnom konani prejednat’ ulozenie sankcie
elektroenergetickému podniku vyrabajucemu elektrinu z obnovitelnych zdrojov energie za poruSenie jeho
oznamovacej povinnosti vo¢i narodnému energetickému regulatorovi a prevadzkovatelovi regionalnej
distribucnej sustavy o tom, ze si uplatiiuje podporu v ramci systému podpory, vratane oznamenia
predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujici kalendarny rok, ani
pravomoc navrhnut’ prislu§nému sudu, aby ulozil za takéto porusenie povinnosti sankciu, pricom takato
sankcia nastava priamo zo zakona, bez toho, aby o jej ulozeni prebehlo spravne alebo sudne konanie, v
ktorom by konajici organ mohol uplatnit’ svoju diskre¢nu pravomoc, pricom rozhodujicim je tu len
stanovisko/tvrdenie prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy ako subjektu sikromného prava, ze
si elektroenergeticky podnik uvedenu povinnost’ nesplnil,

C) zamedzuju takej vnutrostatnej pravnej Uprave, o aku ide vo veci samej, ktora bez relevantného
dovodu oddévoditujuceho takyto postup, umoziluje retroaktivny zasah do systému podpory vyroby
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie v podobe sankcionovania elektroenergetického podniku
vyréabajuceho elektrinu z obnovitelnych zdrojov energie za poruSenie jeho oznamovacej povinnosti voci
narodnému energetickému regulatorovi a prevadzkovatel'ovi regionalnej distribu¢nej sistavy o tom, Ze si
uplatituje podporu v ramci systému podpory, vratane oznamenia predpokladaného mnozstva dodanej
elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendéarny rok, a to jedinou sankciou spocivajicou v tplnej
strate naroku na finanénu podporu na obdobie celého nasledujuceho roka?

9. Najvy$si sad je pre ucely ¢lanku 267 ZFEU vnutrodtitnym sudnym organom, proti ktorého
rozhodnutiu nie je pripustny (riadny alebo mimoriadny) opravny prostriedok podla vnitrostatneho prava
(m. m. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie zo 16. decembra 2008, C-210/06). Preto je namieste
zaoberat’ sa jeho povinnostou vyplyvajicou z ¢lanku 267 ZFEU obrétit' sa na Stdny dvor Eurépskej
unie. Aj v pripade prejudicialnej povinnosti najvyssieho sudu musi platit’, Ze ide o otazku tykajicu sa



vykladu ustanoveni prava Eurdpskej tnie. Sucasne je potrebné dodat’, ze z tejto prejudicialnej povinnosti
vyplyvajucej pre najvyssi sud z ¢lanku 267 ZFEU boli Sidnym dvorom Eurdpskej unie identifikované
vynimky.

10. Konanie zavedené &lankom 234 ES (aktudlne &lanok 267 ZFEU - pozn. dovolacieho sudu) je
nastrojom spoluprace medzi Sudnym dvorom a vnutro§tatnymi sudmi, prostrednictvom ktorého Studny
dvor poskytuje tymto stdom vyklad préava Spolo¢enstva, ktory potrebuju pre rieSenie sporov, o ktorych
maji rozhodovat’ (najmi rozsudky z 5. februara 2004, Schneider, C-380/01, Zb. s. I-1389, bod 20; zo
14. septembra 2006, Stradasfalti, C-228/05, Zb. s. 1-8391, bod 44, ako aj rozsudok zo 16. oktobra
2008, Kirtruna a Vigano, C-313/07, Zb. s. 1-7907, bod 25). V ramci tejto spoluprace prislicha len
vnutro§tatnemu suadu, ktory rozhoduje spor a musi niest’ zodpovednost’ za prijaté stdne rozhodnutie,
aby posudil s ohl'adom na osobitosti prerokovavanej veci nevyhnutnost’ rozhodnutia o prejudicidlnej
otazke pre vydanie vlastného rozsudku, ako aj relevantnost otdzok polozenych Sudnemu dvoru
(rozsudok z 5. februara 2004, Schneider, C-380/01, Zb. s. I-1389 bod 21; rozsudok z 30. jina 2005,
Léangst, C-165/03, Zb. s. 1-5637, bod 31, ako aj rozsudok zo 16. oktobra 2008, Kirtruna a Vigano, C-
313/07, Zb. s. 1-7907, bod 26).

11. Clanok 177 (aktudlne &lanok 267 ZFEU - pozn. dovolacicho sudu) treti odsek smeruje najmi k
tomu, aby sa v ramci Spolo¢enstva zabranilo rozdielnej judikature o otazkach prava Spolo¢enstva. Ak sa
polozi otazka vykladu podla ¢lanku 177, treba teda dosah tejto povinnosti posudit’ podl'a tychto cielov v
zavislosti od jednotlivych kompetencii vnitrostatnych sadov a Sudneho dvora. V tejto suvislosti treba
spresnit’ zmysel vyrazu ,,ak sa polozi takato otdzka* na stanovenie podmienok, kedy vnutroStatny sud,
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podl'a vnutroStatneho prava, je povinny
obratit’ sa na Sudny dvor. ... V druhom rade zo vztahu medzi druhym a tretim odsekom ¢lanku 177
vyplyva, ze sudy, na ktoré sa vztahuje treti odsek, maji rovnaki pravomoc posudenia ako vsetky
ostatné vnutrostatne sudy vo veci zistenia, ¢i rozhodnutie o otdzke prava Spolocenstva je potrebné na
vydanie ich rozhodnutia. Tieto sudy teda nie su povinné postipit’ im polozenti otazku vykladu prava
Spolo€enstva, ak otadzka nie je relevantnd, to znamena v pripadoch, ked’ odpoved’ na tuto otdzku, nech
by bola akédkol'vek, nemo6ze mat nijaky vplyv na vyrieSenie sporu. (rozsudok Sudneho dvora Eurdpske;j
unie zo 6. oktobra 1982, Srl CILFIT, 283/81, bod 7, 8 a 10).

12. Zalobca sa domaha vykladu ¢lanku 2 Zmluvy o Eurdpskej unii, ¢lanku 16 Charty zékladnych prav
Eurdpskej tnie, ¢lanku 2 pism. k) v spojeni s ¢lankom 13 smernice 2009/28/ES a ¢lanku 37 ods. 1
pism. b) v spojeni s ¢lankom 37 ods. 4 pism. a), b) a d) smernice 2009/72/ES v nadviznosti na
vnutro§tatnu upravu obsiahnutta v § 3 ods. 1 pism. ¢), § 4 ods. 1 pism. ¢), § 4 ods. 2 pism. c), § 4 ods.
3 a§ 18e ods. 1 zakona o podpore OZE.

13. Zékonom o podpore OZE v jeho pdvodnom zneni bola v podmienkach Slovenskej republiky
implementovana smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2004/8/ES o podpore kongeneracie
zaloZenej na dopyte po vyuZzitelnom teple na vnitornom trhu s energiou, ktorou sa sticasne meni a
doplia smernica 92/42/EHS a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2001/77/ES o podpore
elektrickej energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov na vnutornom trhu s elektrickou energiou, ktora
bola neskor zrusena smernicou 2009/28/ES.

14. Cielom smernice 2009/28, ako vyplyva z jej ¢lanku 1, je definovat’ spolo¢ny ramec na podporu
vyroby energie z obnovitelnych zdrojov, a to najmi stanovenim zavdznych vnutroStatnych cielov
tykajlicich sa podielu energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov v hrubej kone¢nej spotrebe energie
(rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie z 20. septembra 2017, Elecdey Carcelen a dal§ie, C-215/16,
C-216/16, C-220/16 a C-221/16, bod 26). Podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice 2009/28 su teda ¢lenské
Staty povinné zabezpeCit, aby podiel energie vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie na ich kone¢nej
spotrebe energie na rok 2020 zodpovedal aspon celkovému vnutro§tatnemu cielu, ked’ze ustanovené v
prilohe I ¢asti Ak tejto smernici, ktoré musi byt’ v stilade s cielom dosiahnut’ podiel ,,energie* vyrobené
z najmenej 20 % obnovitelnych zdrojov (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie z 20. septembra
2017, Elecdey Carcelen a d’alsie, C-215/16, C-216/16, C-220/16 a C-221/16, bod 27).



15. Na dosiahnutie tychto cielov mozu €lenské Staty podla ¢lanku 3 ods. 3 prvého pododseku pism. a)
smernice 2009/28 uplatiiovat’ ,,schémy pomoci® v zmysle ¢lanku 2 druhého odseku pism. k) tohto
zakona, a teda poskytnut’ najmi investicni pomoc, oslobodenie od dane alebo jej znizenie a vratenie dane
alebo dokonca ulozit’ povinnost’ vyuzivat’ energiu vyrobenu z obnovitelnych zdrojov (rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 20. septembra 2017, Elecdey Carcelen a d’alsie, C-215/16, C-216/16, C-220/16 a
C-221/16, bod 29). Clenské $taty tak maji priestor na volni uvahu, pokial’ ide o opatrenia, ktoré
povazuju za vhodné na dosiahnutie celkovych vnutroStatnych zaviznych cielov stanovenych v ¢lanku 3
ods. 1 a 2 smernice 2009/28 v spojeni s prilohou I k tejto smernici (rozsudok Sudneho dvora Europskej
unie z 20. septembra 2017, Elecdey Carcelen a d’alSie, C-215/16, C-216/16, C-220/16 a C-221/16, bod
32).

16. Stdny dvor Eurdpskej unie vo svojej rozhodovacej praxi vo vzt'ahu k vykladu smernice 2009/28/ES
upresnil, Ze z odévodnenia 25 smernice 2009/28/ES, ako aj z ¢lanku 1, ¢lanku 2 druhého odseku pism.
k) a ¢lanku 3 ods. 3 tejto smernice vyplyva, ¢ normotvorca Unie nemal v Gimysle vykonat' uplnt
harmonizaciu vnutro§tatnych systémov podpory vyroby zelenej energie v uvedenej smernici (porovnaj
rozsudok Sudneho dvora Eur6pskej tnie z 1. jula 2014, Alands Vindkraft, C-573/12, body 59 az 63).
Naopak, tak ako uz bolo citované vyssie, zo samotného znenia ¢lanku 3 ods. 3 smernice 2009/28/ES,
podla ktorého c¢lenské Staty ,,mozu“ uplatiiovat’ najmi systémy podpory, podla Stdneho dvora
Eurépskej tnie vyplyva, ze ¢lenské Staty disponuju Sirokou mierou volnej uvahy, pokial ide o opatrenia,
ktoré mozu prijat’ na dosiahnutie cielov stanovenych v ¢lanku 3 ods. 1 a 2 smernice (porovnaj rozsudok
Studneho dvora Europskej tnie z 3. marca 2021, Promociones Oliva Park, C 220/19, bod 68).

17. Smernica 2009/28/ES v zmysle vykladu uz uskuto¢neného Sudnym dvorom Eurdpskej unie tak
nemala za ciel' stanovenie jednotnych pravidiel narodnych systémov podpory vyuZivania energie z
obnovitelnych zdrojov energie, ale ul'ahdenie cezhraniénej podpory energie z obnovitelnych zdrojov
energie bez toho, aby boli ovplyvnené narodné systémy podpory (odsek 25 oddvodnenia smernice
2009/28/ES) a (okrem dalSich cielov) stanovenie zavdznych narodnych cielov pre celkovy podiel
energic z obnovitelnych zdrojov energie na hrubej koneCnej energetickej spotrebe (¢l 1 smernice
2009/28/ES).

18. Aj v rozhodnutiach Sudneho dvora Eurdpskej tnie, na ktoré poukézal Zalobca vo svojom dovolani
(rozsudok z 1. jula 2014 vo veci C-573/12, Alands Vindkraft AB a rozsudok z 11. septembra 2014 v
spojenych veciach C-204/12 az C-208/12, Essent Belgium NV), ktoré sa tykali zaruk povodu elektrickej
energic (ktoré samé o sebe ani nezakladali pravo na pouzivanie narodnych mechanizmov podpory
zavedenych v ¢lenskych Statoch) a certifikatov elektrickej energie, Sudny dvor Eurdpskej unie
konStatoval, Ze z ¢lanku 4 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2001/77/ES z 27. januara 2001 o
podpore elektrickej energie vyrabanej z obnovitelnych zdrojov energie na vnutornom trhu s elektrickou
energiou, ktora bola zruSena smernicou 2009/28/ES vyplyvalo, Ze cielom tejto smernice nebolo zaviest’
ramec SpolocCenstva tykajiici sa vnutroStatnych systémov podpory, ale skor zaruCit’ riadne fungovanie
existujucich systémov tak, ze sa zachova dovera investorov, a to aZz do okamihu, ked’ by bol takyto
rdmec Spolocenstva pripadne prijaty. V rozsudku z 1. jila 2014 vo veci C-573/12, Alands Vindkraft AB,
Stdny dvor Europskej unie uviedol, Zze ¢lanok 1 smernice 2009/28/ES, ktory opisuje jej predmet,
neobsahuje usmernenia, na zaklade ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze tato smernica ma harmonizovat’
osobitné charakteristiky jednotlivych vnutro$tatnych systémov podpory. Clanok 3 ods. 3 smernice
2009/28/ES podla Stidneho dvora Eurdpskej tnie v podstate len povoluje a podporuje vnutroStatne
systémy podpory vyroby zelenej energie, neuvadza ni¢ o konkrétnych charakteristikach, s vynimkou
upresnenia, ze ¢lenské Staty st opravnené rozhodnut’ sa v stlade s ¢lankami 5 az 11 smernice, do akej
miery budu podporovat zeleni energiu vyrobeni v inom c¢lenskom State. Podstatou Zalobcom
ozna¢enych rozhodnuti bola argumentacia tykajica sa ochrany (resp. zvyhodiovania) miestnych
vyrobcov elektrickej energie, ked’ vnutros$tatna pravna Uprava nepripustala zaruky pévodu vydané v
inych krajindch a certifikaty zelenej elektrickej energie vyrobenej v inom §tate. Casti vynaté Zalobcom v
dovolani sa uz tykali posudzovania takejto vnutroStatnej upravy z pohladu zasady volného pohybu
tovaru, ked’ze vznikla otazka, Ci takato vnutrosStatna Uiprava nezamedzuje dovozu zelenej elektrickej



energie pochadzajiucej z inych ¢lenskych Statov. Uvedeny aspekt obmedzenia vol'ného pohybu tovaru ale
v tu najvyss$im sudom posudzovanej veci pritomny (a vobec namietany dovolatelom) nie je.

19. Yo vztahu k ¢lanku 13 smernice 2009/28/ES, ktorého vykladu sa dovolatel domaha, najvyssi sud
uvadza, Ze tento c¢lanok upravuje administrativne postupy a predpisy vztahujuce sa na postupy
schval'ovania a vydavania osved¢eni a povoleni, ktoré sa uplatiiuji vo vztahu k zariadeniam a stivisiacim
infra$truktiram prenosovych a distribuénych ststav na vyrobu elektriny a tepla alebo chladu z
obnovitelnych zdrojov energie a na procesy premeny biomasy na biopalivd alebo na iné energetické
produkty. Clanok 13 ods. 1 a 2 d’alej vymedzuje pravny ramec pre spravne postupy, vratane tizemnych
rozhodnuti a stavebnych povoleni, ukladané spravne poplatky pri takychto postupoch a technické
Specifikacie pre zariadenia a systémy na vyrobu energie z obnovitelnych zdrojov. Z uvedeného ¢lanku
13 smernice 2009/28/ES, ako aj z rozhodovacej praxe Studneho dvora Eurdpskej unie (napriklad
rozsudok z 28. maja 2020, Syndyk, C-727/17 a rozsudok z 20. septembra 2017, v spojenych veciach
Elecdey Carcelen SAa i, C-215/16, C-216/16, C-220/16 a C-221/16), nevyplyva, Ze by uvedeny ¢lanok
upravoval ,,systémy podpory* tak, ako uvedena smernica tento pojem definuje v ¢L. 2 pism. k), pripadne
ze by v tomto konani posudzovana vnutro$tatna pravna uprava upravovala ,,spravne poplatky* alebo
»Spravne postupy* tykajuce sa zariadeni na vyrobu elektriny.

20. Z uvedenych dovodov najvyssi sud konStatuje, ze otazky, ktoré v tomto konani vznikli a
posudzovana vnutro§tatna uprava, nedavaji potrebny skutkovy a pravny zaklad pre zaver o tom, Ze pre
rozhodnutie tohto sporu je potrebné uskutoénit’ vyklad dovolatelom navrhovaného ¢l 2 pism. k) v
spojeni s ¢l. 13 smernice 2009/28/ES, pripadne inych ustanoveni uvedenej smernice, Sudnym dvorom
Eurépskej unie. Dovolatelom navrhovany vyklad tychto ustanoveni nie je podla najvyssicho sudu
relevantny pre rozhodnutie tejto veci.

21. Vo vzt'ahu k navrhovanému vykladu ¢lanku 37 ods. 1 pism. b) a ¢lanku 37 ods. 4 pism. a), b) a d)
smernice 2009/72/ES, najvys§i stid uvadza, ze G€elom ¢lanku 37 ods. 4 smernice 2009/72 (ako vyplyva
z jeho znenia) je umoznenie regulacnym organom vykonavat’ povinnosti uvedené v odsekoch 1, 3 a 6
¢lanku 37 smernice 2009/72/ES. Povinnost’ regula¢ného organu podla ¢lanku 37 ods. 1 pism. b)
smernice 2009/72/ES (na ktoru sa dovolatel' odvolava) spo¢iva v zabezpeCovani, aby prevadzkovatelia
prenosovych a distribuénych sustav, a pripadne aj vlastnici ststav, ako aj vSetky elektroenergetické
podniky, dodrziavali svoje povinnosti vyplyvajice z tejto smernice a inych prisluSnych pravnych
predpisov Spolocenstva vratane tych, ktoré sa tykaji cezhraniénych zalezitosti. Predmetom upravy
smernice 2009/72/ES pritom nie si povinnosti v oblasti podpory vyuzivania energie z obnovitelnych
zdrojov energie. Ako uz bolo uvedené najvy$§im sudom vysSie, smernica 2009/28/ES nemala za ciel’
stanovenie jednotnych pravidiel narodnych systémov podpory vyuZivania energie z obnovitelnych
zdrojov energie a neupravuje konkrétne povinnosti elektroenergetickych podnikov a prevadzkovatelov
prenosovych a distribu¢nych sustav v ramci podmienok ndrodnych systémov podpory vyuzivania
energie z obnovitelnych zdrojov energie.

22. Podla ¢lanku 1 smernice 2009/72/ES je jej cielom stanovit’ spolo¢né pravidla vyroby, prenosu,
distribicie a dodavky elektriny spolu s ustanoveniami tykajicimi sa ochrany spotrebitela s cielom
Zlepsit’ a integrovat’ konkurenéné trhy s elektrinou v Unii. Ako vyplyva z odévodneni 3, 7 a 8 uvedenej
smernice, jej cielom je najmé vytvorit’ uplne otvoreny a konkurencieschopny vnutorny trh s elektrinou,
ktory umozni v§etkym spotrebitelom slobodny vyber svojich dodavatelov a vSetkym dodavatelom dava
slobodu zasobovat' svojich odberatelov, podporit konkurencieschopnost na vnatornom trhu a
zabezpeCit' dodavky elektriny za ¢o najlep§iu moznu konkurenénti cenu a vytvorit’ rovnaké podmienky
na tomto trhu s cielom dobudovat’ vnutorny trh s elektrinou (porovnaj rozsudky zo 17. oktobra 2019,
Elektrorazpredelenie Yug, C-31/18, bod 39, ako aj z 11. jina 2020, Prezident Slovenskej republiky, C-

378/19, bod 22).

23. Najvyssi sud preto nezistil dovod, pre ktory by bolo potrebné poziadat’ Stidny dvor Eurdpskej tinie o
vyklad ustanoveni smernice 2009/72/ES vo vztahu k Ccasti pravnej upravy, ktorou slovensky
zakonodarca zaviedol do schémy narodnej podpory vyuzivania elektrickej energie z obnovitelnych



zdrojov energie sukromnopravny prvok pri sankénom mechanizme ustanovenom v § 4 ods. 3 zakona o
podpore OZE. Vyklad ustanoveni smernice navrhovanych 2009/72/ES nie je podla dovolacieho stidu
relevantny pre rozhodnutie tejto veci tykajicej sa podmienok vnutroStatneho mechanizmu podpory
vyuzivania elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie. Z rovnakych dévodov nerelevantnosti
najvyssi sud nevidi dévod ani na podanie navrhu na vyklad ¢l. 16 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie a ¢l. 2 Zmluvy o Europskej tnii.

24. Ked’ze najvyssi sud dospel k zaveru, ze pravna uprava na urovni prava Eurdpskej tinie neupravovala
pravidla poskytovania podpory v rdmci vnutro$tatnych mechanizmov, navrh zalobcu na prerusenie
konania podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP zamietol v sulade s § 162 ods. 3 CSP v spojeni s § 438 ods. 1
CSP. Uvedeny zaver ale ni¢ nemeni na povinnosti vnutro$tatneho sidu v ramci posudzovania
vnutro§tatnych pravidiel poskytovania podpory posudit, ¢i pravidld poskytovania podpory su
transparentné, primerané a efektivne.

K dovolacim dévodom podla § 431 CSP

25. Zalobca v dovolani namietal naplnenie dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. ¢) CSP tym,
ze z rozhodovania na odvolacom stde bol vyli¢eny tzv. komunitdrny sudca. Odvolaci sad mal podla
dovolatel'a prerusit’ konanie podl'a § 162 ods. 1 pism. ¢) CSP a predlozit’ Sidnemu dvoru Europskej tnie
prejudicidlne otazky, ktorych zodpovedanie bolo podl'a dovolatel’ potrebné pre rozhodnutie tejto veci.

26. Najvyssi stid vedomy si zaverov uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2008 sp.
. IV. US 206/08, konstatuje, ze vzhl'adom na vySSie uvedené zavery k navrhu na preruSenie
dovolacieho konania podl'a § 162 ods. 1 pism. c¢) CSP, tento dovolaci doévod nie je naplneny. Podla
dovolacicho stidu nebolo potrebné pre rozhodnutie tejto veci uskuto¢nit’ vyklad prava Eurdpskej tnie
postupom podla § 267 ZFEU.

27. K dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ktory podla zalobca spocival v
nedostato¢nom odoévodneni rozhodnutia odvolacicho sudu, najvy$si sud rovnako konStatuje, ze
naplnenie tohto dovodu pripustnosti dovolania nezistil.

28. Odvolaci sud spolu so sidom prvej inStancie poskytli zalobcovi vyCerpavajice odpovede ku
vSetkym podstatnym otdzkam, ktoré v konani vznikli. Dovolatel si je pritom sam vedomy tej skuto¢nosti
(ako to vyplyva z jeho dovolania), ze prave kli€ova otazka vykladu § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o
podpore OZE je uz v ¢ase podania jeho dovolania stabilne vyrieSend v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu a aj ustavného sudu.

29. Yo vztahu k dovolatelom namietanej chybajucej odpovedi k moznej aplikdcii § 43c ods. 3 OZ
najvyssi sud uvadza, ze uvedend pravna uprava nebola relevantna pre rozhodnutie tejto veci. Uvedené
ustanovenie upravuje postup uzatvarania zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu, pricom tukon,
ktory bol od zalobcu vyzadovany v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore OZE, je
jednostrannym pravnym ukonom, ktory bolo potrebné v stanovenej lehote dorucit do dispozicie
zalovaného a vzhladom na uvedené, ani neskorSie prejavy vole Zalovaného nemaji na splnenie tejto
povinnosti Zalobcu ziaden vplyv. Najvyssi sud konstatuje, Ze odvolaci sud sice mohol aj k tejto pre vec
nepodstatnej pravnej uprave zalobcovi poskytnut’ odpoved’, jej absencia v oddvodneni rozhodnutia
odvolacicho sudu vSak nezaklada nepreskiimatelnost’ rozhodnutia, pre ktori by bolo potrebné
konstatovat’ naplnenie dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

30. Najvyssi sud z uvedenych dovodov konstatuje, Ze naplnenie dovodov pripustnosti dovolania podla §
420 pism. e) a f) CSP nezistil.

K dovolaciemu dévodu podla § 432 CSP

31. Najvyssi sud uvadza, ze otazka vykladu § 4 ods. 2 pism. ¢) a § 18e ods. 1 zdkona o podpore OZE,
ako aj otazka ich primeranosti a nevyhnutnosti, bola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu a suc¢asne aj



ustavného studu uz vyrieSena.

32. V uzneseni najvyssicho sudu z 27. augusta 2019 sp. zn. 20bdo/18/2018 dovolaci sud konstatoval,
ze logickym a gramatickym vykladom uvedeného ustanovenia [§ 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore
OZE] je zrejmé, ze vyrobca elektriny je povinny vykonat’ dva ukony, a to oznamit’ uplatnenie podpory a
sucasne uviest predpokladané mnozstvo dodanej elektriny, vSetko k 15. augustu na nasledujuci
kalendarny rok. Tieto dve povinnosti musia byt splnené kumulativne s tym, ze nevykonanie niektorej z
nich znamena porusenie zakonom uloZenej povinnosti. V pripade zaveru o hmotnopravnom charaktere
lehoty ,k 15. augustu® najvyssi sud poukazal na nalez stavného sudu sp. zn. PL. US 50/2015, ktory
dospel k zaveru, Ze sankény mechanizmus vyjadreny v § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE ma
sukromnopravny charakter. Preto bolo podl'a najvys$sieho stidu potrebné dospiet’ k zaveru, ze povinnost’
vyrobcu podla § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o podpore OZE je zachovana, ak pravna skuto¢nost’ nastane
najneskor v posledny dent hmotnopréavnej lehoty, t. j. 15. augusta. Za rozhodujici je potom povazovat’
moment doruéenia prejavu vole prevadzkovatelovi distribucnej sustavy a az od tohto momentu sa
jednostranny pravny ukon vyrobcu stava perfektnym a spdsobuje ucinky, ktoré zdkon s takymto
prejavom vole spaja. V neskorSom uzneseni z 20. novembra 2019 sp. zn. 30bdo/72/2019 najvyssi std
zdoraznil, ze predovSetkym v oblasti energetiky existuje skupina pravnych predpisov, ktoré maja
charakter tak predpisu verejného prava, ako aj predpisu sikromného prava (napr. zakon ¢. 657/2004 Z.
z. o tepelnej energetike, zakon ¢. 251/2012 Z. z. o energetike, ako aj zdkon o OZE), kedy je nevyhnutné
rozliSovat’, ¢i konkrétne zdkonné ustanovenie upravuje vzt'ahy medzi subjektmi sukromného prava, alebo
ide o ustanovenie, ktoré ma verejnopravny charakter. Najvy$$i sud uvedené zavery zopakoval aj v
uzneseniach z 24. juna 2020 sp. zn. 30bdo/116/2019, z 27. jala 2021 sp. zn. 10bdo/27/2020 a z 30.
novembra 2021 sp. zn. 40bdo/90/2020. V uvedenych rozhodnutiach najvys$si sud zaroven poukézal na
zévery rozhodnuti Gistavného sudu prijaté v naleze ustavného sudu z 22. marca 2017 sp. zn. PL. US
50/2015, v naleze tstavného sudu z 31. januara 2019 sp. zn. IV. US 491/2018, v uzneseni ustavného
sudu zo 6. februara 2020 sp. zn. II. US 52/2020 a v uzneseni tstavného sudu z 27. oktdbra 2020 sp.
zn. 1. US 487/2020.

33. Ustavny sud v naleze z 22. marca 2017 sp. zn. PL. US 50/2015 uviedol, Ze povinnosti ustanovené v
§ 4 ods. 2 pism. a), b) a ¢) zakona o podpore OZE st povinnosti vyrobcov elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie, ktoré zakon o podpore OZE upravoval uz od 1. januara 2010 a povinnost’ podla § 4
ods. 2 pism. d) zikona o podpore OZE mali vyrobcovia od 1. marca 2013. Utelom § 4 ods. 3 zékona o
podpore OZE bolo podla tstavného stidu ustanovit’ pravne dosledky nesplnenia niektorych povinnosti,
ktoré zakon o podpore OZE vyrobcom ukladal. Novelizaciou zdkona o podpore OZE vykonanou
zakonom ¢. 382/2013 Z. z. s Géinnostou od 1. januara 2014 tak priSlo len k zmene, resp. rozsireniu
tychto pravnych dosledkov.

34. Ustavny sud sa v naleze z 22. marca 2017 sp. zn. PL. US 50/2015 venoval aj otazke retroaktivity §
4 ods. 3 zakona o podpore OZE. Ustavny sud uviedol, Ze v danom pripade ide o nepravi retroaktivitu,
priCom ale z hl'adiska podstaty a i¢elu napadnutého ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o podpore OZE, je
mozné identifikovat’ verejny zaujem, ktory zakonodarca sledoval jeho zmenou. Podla tstavného stdu
zavedenie nepravej retroaktivity prostrednictvom § 4 ods. 3 zdkona o podpore OZE bolo nielen
akceptovatelné, ale aj ziaduce. Ustavny sud pritom zdoraznil, Ze zakonodarca neuklada subjektom prava
pravne povinnosti samoucelne, ale so zjavnym zdmerom, aby boli dodrziavané. Podla ustavného sudu za
situacie, ked’ vyrobcovia elektriny z obnovitelnych zdrojov energie maji zo zédkona narok na zédkonom
ustanovené formy podpory, ktorych hodnota je aj podla tvrdenia skupiny poslancov mimoriadne
vysokd, je celkom prirodzené a legitimne, ak zakonodarca viaze poskytnutie tejto podpory na dosledné
dodrziavanie povinnosti ustanovenych zakonom o podpore OZE vyrobcami elektriny. Ustavny sud tiez
zdoraziuje, ze prave vdaka organickej previazanosti prav a povinnosti vyrobcov elektriny z
obnovitelnych zdrojov energie, ktora sa premicta do Specifického sukromnopravneho sankéného
mechanizmu ustanoveného v § 4 ods. 3 zadkona o podpore OZE, mozZno povazovat pravnu regulaciu
podpory vyroby elektrickej energie z obnovitelnych zdrojov energie za transparentni a zaroveil Ustavne
akceptovatelnt aj z hl'adiska tych vyrobcov elektriny (z neobnovitelnych zdrojov energie), ktory narok
na takuto podporu nemaji, a preto by sa mohli povazovat za diskriminovanych. Ustavny sud dalej



zdoraznil zaujem na transparentnosti a efektivnosti pravneho mechanizmu stimulujiceho vyrobcov
elektriny z obnovitelnych zdrojov energie k dodrziavaniu zakonom stanovenych povinnosti a
skuto¢nost’, ze podpora poskytovana vyrobcom elektriny z obnovitelnych zdrojov energie sa premieta
do vyslednej ceny elektriny.

35. Ustavny std namietand pravnu tpravu v naleze z 22. marca 2017 sp. zn. PL. US 50/2015 podrobil
aj testu proporcionality. V rameci kritéria vhodnosti ustavny sud zdoraznil, ze v§eobecny ucel napadnutej
upravy spociva v usili eliminovat’ negativne dopady narastajicej tendencie vystavby novych zariadeni na
vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie, ktora sa prejavila v naraste cien elektriny, v
kone¢nom dosledku ide o eliminovanie negativneho dopadu tejto tendencie na koncovych odberatelov
elektriny. Ku kritériu vhodnosti tstavny sud uviedol, Ze uz podl'a pévodného znenia § 4 ods. 3 zakona o
podpore OZE bolo neplnenie niektorych zakonnych povinnosti sankcionované, a to tak, ze ak ich
konkrétny vyrobca elektriny nesphil, tak ex lege nedisponoval pravom na odber elektriny za cenu
elektriny na straty. Takato pravna uprava platila v ¢ase, ked’ eSte neboli zname (negativne) ekonomické
dosledky narastu poc¢tu vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie na cenu elektriny pre
koncovych odberatelov. Z uvedeného dévodu ustavny sud nepovazoval namietanii pravnu upravu za
drastické legislativne opatrenie, ktoré nepripustnym spdsobom zasahuje do ustavou garantovanych prav
a opravnenych zdujmov vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie. Naopak, toto legislativne
opatrenie oznacCil za ziaduce, a to z hladiska verejného zaujmu na transparentnejSom urcovani cien
elektriny, ktoré je prospesné pre vSetkych koncovych odberatelov elektriny. Vo vztahu ku kritériu
primeranosti (proporcionality v uz§om zmysle) tstavny sud uviedol, Ze plnenie povinnosti podla § 4
ods. 2 pism. c) zédkona o podpore OZE nepredstavuje pre vyrobcu elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie mimoriadnu zataz. Ustavny sud preto uzavrel, e napadnuta pravna Gprava je primerana vo
vztahu k cielu, ktory je fiou sledovany.

36. Uvedené pravne zavery boli prevzaté do rozhodovacej praxe najvy$Sicho stdu, a to uz
prostrednictvom uznesenia najvysSieho sudu z 27. augusta 2019 sp. zn. 20bdo/18/2018, v ktorom na ne
najvyssi sud v odovodneni poukdzal, ako aj v neskorsich uz citovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu.
Dovolatelovi preto bola tymito rozhodnutiami uz zodpovedana aj otdzka, ¢i nim namietané pravidla
poskytovania podpory su transparentné, primerané a efektivne.

37. Vo vztahu k namietanému nesprdvnemu pravnemu posudeniu veci preto najvyssi sud uvadza, Ze nie
je mozné konStatovat’ pripustnost’ dovolania zalobcu podla § 421 ods. 1 CSP, ked'ze nim vymedzené
pravne otazky uz boli predmetom rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a odvolaci sud sa od tychto
zaverov pri prijimani rozhodnutia neodklonil.

38. Yo vztahu k vyroku III. rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zamietnuty navrh na prerusenie
odvolacicho konania najvy$si sud zaroven uvadza, ze proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho sidu
pravna Uprava podanie dovolania pre nespravne pravne posudenie veci ani nepripusta, ked’ze nejde o
rozhodnutie, ktorym by sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stdu prvej inStancie (§ 421 ods. 1 CSP).

39. Najvyssi sud vzhladom na to, Ze nezistil naplnenie dovodov pripustnosti dovolania podla § 420
pism. e) a f) CSP, ako ani podla § 421 ods. 1 CSP a su¢asne vzhladom na zaver konStatovany v
odseku 38. odovodnenia tohto rozhodnutia, dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol ako
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

40. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci stid v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zalovanému ako uspeSnej sporovej strane v dovolacom konani priznal proti zalobcovi

narok na nahradu trov dovolacieho konania.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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