Najvyssi sad 5 Cdo 17/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne M. G., byvajicej v B.,
zastupenej JUDr. J. P., advokatom v B., proti Zalovanému U.G., K.aK.S.r., sosidlomv B.,
o zaplatenie 1 659 695,94 € (50 000 000,-- Sk), vedenej na Okresnom stide Bratislava II pod
sp. zn. 15 C 214/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 1.
oktobra 2009, sp. zn. 3 Co 305/2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave

z 1. oktébra 2009, sp. zn. 3 Co 305/2007 zru S u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 13. aprila 2007, ¢.k. 15 C 214/2006-74
zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyna domahala uloZenia povinnosti zalovanému zaplatit
zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy 50 000 000,-- Sk titulom nadhrady Skody, ktoru jej
sposobil pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym
postupom scudzenim vlastnictva bytu Zalobkyne. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zalobkynou oznaCeny zalovany ma sice
pravnu subjektivitu, nie je ale v danom spore vecne pasivne legitimovany (nie je nositelom
hmotnopravnej povinnosti) v zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 v spojeni s § 18 ods. 1 zdkona
¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu statu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom (u¢inné¢ho do 30. aprila 2004). O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 1. oktobra 2009, sp. zn.

3 Co 305/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupinia ako vecne spravny v zmysle § 219
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O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi
prvostupniového stdu a ustalil, ze zalovany ako ustredny organ Statnej spravy na tUseku
katastra za Skodu podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. nezodpovedd, nakolko nie je nositel'om
povinnosti z tohto pravneho predpisu vyplyvajicej. Nesuhlasil s namietkou Zalobkyne
(podanie zalobkyne z 24. septembra 2009 - oprava formalnej chyby), Ze bolo povinnostou
sudu postupovat’ podla § 43 ods. 1 O.s.p. Zdoéraznil, Ze poucovacia povinnost’ sudu je
obmedzena na poucenie ucastnikov o ich procesnych pravach a povinnostiach (procesnych
ukonoch, ktoré mézu vykonat’, ich désledkoch a procesnom postupe). Zo ziadnych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku nemozno vyvodit’ povinnost’ sidu poucit’ Zalobcu o tom, ze
zalovany nie je v spore pasivne legitimovany, nebolo by to poucenim o procesnych pravach
a povinnostiach, ale pou¢enim o hmotnom prave, ktoré¢ sud nie je povinny ani opravneny
poskytnut. Uviedol d’alej, ze z dispozi¢nej zdsady ovladajucej zacatie sporového konania
vyplyva, ze zamenu ucCastnika na strane Zalovaného mohla pozadovat zalobkyna iba
na zaklade navrhu podla § 92 ods. 4 O.s.p., teda nie formou opravy. Bolo by v rozpore
s dispozicnou zasadou ovladajicou sporové konania, keby okruh ucastnikov na strane
zalovaného urcoval sud, napr. aj formou opravy a bez toho, aby na zdmenu ucastnika boli
splnené predpoklady dané § 92 ods. 4 O.s.p. sthlas zalovaného s vystupenim z konania.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna, ktora navrhla
rozsudok odvolacieho sidu ako aj rozsudok sudu prvého stupnia zrusit a vec vratit
prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. Pripustnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim
§ 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ a § 237 pism. d/ O.s.p. Mala za to, ze pasivna legitimacia
zalovaného je dand. Namietala, Ze prvostupiiovy a odvolaci sud nepostupovali podla
ustanovenia § 43 O.s.p., ked’ ju nevyzvali na opravu alebo doplnenie Zaloby tak, aby
oznacenie zalovaného bolo v sulade s ustanovenim § 79 O.s.p. Taktiez namietala, Ze odvolaci
sud neprihliadol na spresnenie oznacenia zalovaného uvedené v podani z 24. septembra 2009.

V dbévodoch dovolania podrobne rozoberala skutkovy a pravny stav veci.
Zalovany navrhol dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietnut’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktora je zastlipend advokatom

(§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
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rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zéveru, ze dovolanie zalobkyne je

dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
potvrdzujtci rozsudok stdu prvého stupiia, avSak len vtedy, ak odvolaci stid v jeho vyroku
vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného

vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného
v § 238 ods. 1 a 3 O.s.p., pretoZe nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok, vo vyroku
ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, ze dovolaci sud vo veci

doposial’ nerozhodoval.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnt procesnt vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti tcastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vyluac¢enym

sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
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So zretelom na zalobkytiou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia o existencii vady

konania podl'a § 237 pism. d/ O.s.p.

Dovolatel’ka bez blizsej konkretizadcie v dovolani uviedla, Ze konanie je postihnuté
vadou podla § 237 pism. d/ O.s.p. (t.j. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo

v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie).

Prekézka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani
prejednat’ ta istd vec. O th isti vec ide vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo
stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania
a tych istych osdb. Pritom nie je vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké
alebo rozdielne procesné postavenie (¢i ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom
aj v novom konani alebo ma postavenie zalované¢ho a naopak). Ten isty predmet konania je
dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom vyplyva zrovnakych
skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva zrovnakého skutku). Konanie sa
tyka tych istych osdb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni ndstupcovia povodnych
ucastnikov (¢i uz z dovodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre postudenie, ¢i je dana
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil
skutkovy dej, ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urCity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke

v povodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

Vadu tejto povahy (§ 237 pism. d/ O.s.p.) dovolaci sid z obsahu spisu nezistil.

Pripustnost’ dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva.

Hoci zalobkyna v dovolani uviedla, ze konanie je postihnuté vadou podla § 237
pism. d/ O.s.p., z obsahu dovolania mozno vyvodit, Ze Zalobkyna namietala vadu konania

podla § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze postupom sudu jej bola odnata moznost’ pred nim konat’.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky sudny poriadok priznadva za Gc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Predmetnému dovodu dovolania st vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odiatiu moznosti konat doslo v dosledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, Ze
zakon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s dalSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal tcastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava.

O taky pripad v prejednavanej veci ide z dévodu, Ze odvolaci sud pri prejednavani
arozhodovani veci nepostupoval v sulade s pravnymi predpismi a zalobkyni znemoznil
uplatnit’ procesné prava priznané jej pravnym poriadkom na zabezpecenie jej prav

a opravnenych zaujmov, ¢im odvolacie konanie touto vadou zat’azil.

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ustavy) zarucuje, Zze kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom

organe Slovenskej republiky.

Z ustanovenia C¢l. 48 ods. 2 Ustavy vyplyva, Ze kazdy ma prévo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonanym dékazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len
Dohovor) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerangj
lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zdvizkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného
obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢ a verejnost moézu byt

vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu v zaujme mravnosti, verejného poriadku
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alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked’ to vyzaduju zaujmy
maloletych alebo ochrana sukromného Zzivota tucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom
sudom za Uplne nevyhnutny, pokial’ by, vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost’ konania

mohla byt na ujmu zdujmom spolo¢nosti.

Podl'a § 1 O.s.p. Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a ucastnikov
v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby bola zabezpefena spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov, ako aj vychova na zachovavanie zdkonov, na Cestné

plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.

V zmysle § 41 ods. 2 O.s.p. kazdy tkon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je

ukon nespravne oznaceny.

Zmyslom prava na sidnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sidu a tomu
zodpovedajucu povinnost' sudu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
I1. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 6 ods. 1), zabezpeCuju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Obcianskeho
stdneho poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. apod.). Obsahom prava
na sudnu ochranu v ramci spravodlivého procesu je i pravo ucastnika, aby bolo rozhodnuté

o vSetkych jeho podaniach.

V danom pripade vSak odvolaci sud v zmysle hore uvedeného nepostupoval, ¢im svoje

konanie zatazil vadou, ktord nachadza svoje vyjadrenie v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a dovolacieho stdu odvolaci sid nespravne dospel k zaveru, ze v podani
z 24. septembra 2009 nie je obsiahnuty aj navrh Zalobkyne na zdmenu ucastnika na strane
zalovaného. Je pravdou, Ze uvedené podanie zalobkyne terminologicky nie je celkom presné

(ustanovenie § 92 ods. 4 O.s.p.), avsak z jeho obsahu je zrejmé, co nim zalobkyna sleduje
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(§ 41 ods. 2 O.s.p.). V procesnom prave plati generalne pravidlo, ze kazdy procesny tkon
ucastnika sud posudzuje podla jeho obsahu, aj ked je takyto procesny ukon nespravne
oznaceny. Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobkyna proti rozsudku prvostupniového sudu
podala v zdkonom urcenej lehote odvolanie. Podanim zo dna 24. septembra 2009 (eSte pred
pojednavanim pred odvolacim stidom) ziadala ,,0 opravu formalnej stranky™ a oznacila
ucastnika na strane zalovaného ,,Slovenska republika, zastipena U. G, K. aK. S. R,,
Slovenska republika®. Ak Zalobkyina vyslovne v podani oznacila ako ucastnika na strane
zalovaného iny subjekt a aj uviedla, ¢oho sa voc¢i nemu domdha, potom je nepochybné, zZe jej
vola smerovala k tomu, aby tento subjekt sa stal ucastnikom konania, ako Zzalovany. Pokial
ale odvolaci sad mal v tomto pochybnosti, ni¢ mu nebranilo postupovat’ tak, ako to uviedla
dovolatel’ka v podanom dovolani (§ 43 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud porusil pravo Zzalobkyne
na spravodlivy proces, pretoze tym, ze neodstranil nedostatky v podani Zalobkyne (ak
povazoval podanie za nezrozumitel'né) v skutocnosti Zalobkyni odnal pravo konat’ pred

sudom. Len takyto postup odvolacieho sudu by bol v sulade s procesnymi ustanoveniami.

Tym, ze odvolaci sud tak nepostupoval, znemoznil Ucastnikovi realizdciu jeho
procesnych prav a svojim postupom, teda zalobkyni odnal moZznost konat pred stidom

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Uvedena skuto¢nost’, Ze doslo v konani k procesnej vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho stidu, nezaoberal sa dovolaci sud d’alSimi ndmietkami Zalobkyne

uvedené v dovolani.

So zretelom na vadu, ktora napliia skutkovii podstatu ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.,
dovolanie Zalobkyne je pripustné a zaroven dovodné. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto
dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie

(§ 243b ods. 1 a ods. 4 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania

a dovolacieho konania (243d ods. 1 O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 8. aprila 2010

JUDr. Vladimir Magur a, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



