Najvyssi sud 2 Tost 12/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Kraj¢ovica asudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Libora Dul'u v trestnej veci
vyziadanej osoby L. M., pre trestny Cin ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1 Trestného
zdkona Ceskej republiky ainé na neverejnom zasadnuti 17. maja 2011 v Bratislave
0 staznosti vyziadanej osoby proti uzneseniu Krajského sidu v Banskej Bystrici
z 28. aprila 2011, sp. zn. 2 Ntc 7/2011, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby L. M.

sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim rozhodol sudca Krajského stidu v Banskej Bystrici (d’alej len
krajsky sud) o vzati vyZiadanej osoby L. M. do predbeZnej vizby podl'a § 15 ods. 2 zakona €.
154/2010 Z. z. 0 eurdpskom zatykacom rozkaze (d’alej len zékon o EZR).

Rozhodnutiu predchadzal navrh prokuratora v zmysle § 15 ods. 2 zakona o EZR

z 27. aprila 2011 a europsky zatykaci rozkaz Okresného stidu Pardubice zo 14. aprila 2011.

Proti uzneseniu podala staznost’ vyziadana osoba prostrednictvom obhajcu. Povazuje
rozhodnutie za vecne neddvodné, ked’Ze sa vykonu trestu v Ceskej republike nemieni vyhybat’

a nesnazil sa uniknut’ ani zadrzaniu na tizemi Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako nadriadeny sud
krajského sudu na zaklade podanej staznosti preskiimal vec v rozsahu podla § 192 ods. 1
Tr. por. azistil, Ze staznost’ nie je dovodna. Naopak, pozitivne rozhodnutie 0 navrhu

prokuratora na vzatie do predbeznej vizby je v stlade so stavom veci a zakonom.
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Podmienky predbeznej véizby a postup predchédzajici rozhodnutiu o predbeznej
vizbe v zmysle § 13 a § 15 ods. 1 az 3 zédkona o EZR boli splnené a jej ti€el bol naplneny,
ked’Ze justiény organ Statu povodu dorucil 4. maja 2011 Krajskej prokuratire v Banskej
Bystrici original eurdpskeho zatykacieho rozkazu a v nadvéznosti na to bol podany navrh na

vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vidzby.

V podrobnostiach o priebehu nastalych okolnosti a 0 skutkovej a pravnej argumentacii

mozno odkazat’ na napadnuté rozhodnutie.

Pokial’ ide o obsah staznostnych namietok, je potrebné poukézat’ na ucel predbezne;j
vizby, ktorym je zabezpecenie pritomnosti zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky do
predlozenia origindlu eurdpskeho zatykacieho rozkazu (k comu doSlo) a okolnost,
ze dovodmi vizby podla Trestného poriadku nie je sud pri rozhodovani 0 predbeznej vizbe
viazany. Ak by obvineny nastupil v Ceskej republike vykon trestu odnatia slobody podla
dorucenej mu vyzvy prislusnym sudom, k vydaniu eurdépskeho zatykacieho rozkazu by vobec

nebolo doslo.

Rozhodovanie o d’alSom pobyte vyziadanej osoby vo vézbe, resp. na slobode bude
aktudlne d’alej vecou rozhodnutia o navrhu prokuratora na vzatie L. M. do vydavacej vézby,

podanom 4. maja 2011, a to na pravnom podklade § 16 ods. 1 zdkona o EZR.

Z uvedenych dovodov bola staznost’ vyziadanej osoby L. M. zamietnutd ako

neddvodna.
Uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave 17. maja 2011
JUDr. Peter Krajéovié, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Libor Dul’a

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivan¢ikova



