Najvyssi sud 3 Ndc 39/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu S. so sidlom v B,
zastupeného JUDr. A., advokatkou so sidlom v B., proti zalovanej N., byvajucej v B.,
zastupenej Mgr. A., advokatom so sidlom v B., o zaplatenie 422,79 € s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 1 C 153/2009, takto

rozhodol:

Névrhu na prikézanie veci Okresného stidu Skalica sp. zn. 1 C 153/2009 Okresnému

sudu BratislavalV nevyhovuje.

Odovodnenie

V konani o zaplatenie 422,79 € s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Skalica
pod sp. zn. 1 C 153/2009, podal zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne navrh na
prikazanie veci z dovodu vhodnosti Okresnému sidu Bratislava IV. Navrh oddvodnil tym, ze
zalobu podal na Okresny sud Skalica v presvedceni, Ze Zalovana mé bydlisko v jeho obvode.
Ked’ze sa neskor zistilo, Ze zalovand ma bydlisko v obvode Okresného sudu Bratislava 1V,
konanie by sa malo viest na tomto sude, co by bolo aj hospodarnejSie pre ucastnikov

1 pravnych zastupcov z hl'adiska cestovania.

Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) mozno vec prikazat
inému sudu toho isté¢ho stupiia aj z dovodu vhodnosti. O prikazani veci rozhoduje sud, ktory
je najbliz§ie spolo¢ne nadriadeny prislusnému sudu (Okresnému sudu Skalica) a sudu,
ktorému sa ma vec prikdzat’ (Okresnému sudu Bratislava IV). V tomto pripade je najblizSie

spolo¢ne nadriadenym sudom Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Prikazanie (delegéacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky), ako aj vynimku zo zdkonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti sudu.
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Utelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovietkym zabezpeéenie hospodarnosti
obcianskeho stidneho konania alebo jeho zrychlenie. Dévody delegacie mézu mat’ v praxi
rozmaniti povahu, najmid vSak osobnu, zdravotnl, socidlnu ¢i finanéni. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ vSak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichddza aplikécia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Gvahy
len vtedy, ak st pre to dané délezité dovody. Uvaha sidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov ucastnikov na oboch procesnych strandch, pricom na
pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohladnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma
1 stanovisko ostatnych i€astnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’

institutu delegacie veci.

Zalobca oddvodiiuje vhodnost’ nim navrhovanej delegicie veci novym zistenim
o bydlisku zalovanej a hospodarnostou konania s poukazom na vzdialenost’ bydliska a sidla
ucastnikov i1 pravnych zastupcov od sidla miestne prislusného sudu. Uvedené dévody vsak
nevykazuju charakter takej vynimocnosti, aby bolo mozné navrhu vyhoviet. Zistenie, ze
vSeobecnym sudom zalovaného je iny sid neZ ten, na ktory bola podana Zaloba, nie je
dovodom na zmenu uz zaloZenej miestnej prislusnosti sudu (§ 11 ods. 1 druhd veta O.s.p.),
pokial’ tito skutocnost’ nenamieta zalovany, a to najneskor pri prvom tkone, ktory mu patri
(105 ods. 1 posledna veta O.s.p.). Problémy stvisiace s prekonavanim vicsich vzdialenosti za
ucelom dostavenia sa na sid su vo vSeobecnosti skdr bezné a nemdzu byt bez d’alSieho

dovodom na prikazanie veci inému sudu.

Vzhladom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze
v danom pripade nie su splnené podstatné podmienky pre prikédzanie veci inému siudu
z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; navrhu Zalobcu preto nevyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 5. novembra 2009
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JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



