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Uznesenie

Najvyssi siid Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: I, a.s., R.X., K., ICO:
X., proti odporcovi: S.8.h.r., P.X., B.., o zaplatenie 5.429.347,70 Sk s prisl., o odvolani
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 36 Cb 36/2001-105 zo dna 27.
marca 2007 opravené¢ho Opravnym uznesenim ¢.k. 36 Cb 36/2001-111 zo dna 21. maja 2007,
takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave c¢.k.
36 Cb 36/2001-105 zo dna 27. marca 2007 a opravné uznesenie ¢.k. 36 Cb 36/2001-111
zo dia 21. mdja 2007 zrusSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud napadnutym rozsudkom ndvrh na zaclatie konania o zaplatenie
5.429.347,70 Sk zamietol. Odporcovi trovy konania nepriznal. Navrhovatelovi ulozil
povinnost’ doplatit na sudnom poplatku sumu 100.000,- Sk na ucfet Krajského sudu
v Bratislave ¢. 700014457/8180, variabilny symbol: 1050481807 do 10 dni od dorucenia
rozsudku. Opravnym uznesenim opravil v hlavi¢ke rozsudku vySku Zalovanej sumy tak, Ze
spravne ma zniet’ 64.003.583,31 Sk. V oddvodneni rozsudku uviedol, ze pravny predchodca
navrhovatel'a, spolo¢nost H., a.s., K., sa ndvrhom doru¢enym sudu dna 12.4.2001
a doplnenym navrhom zo dna 22.1.2007 domahal voci odporcovi zaplatenia 5.429.347,70 Sk
titulom neuhradenej pohl'adévky. Tuto pohl'adavku, ktora bola voci dlznikovi P. A., §.p. N.Z.,
ziskal H., a.s., K. VO vyske 75.353.909,41 Sk
od pdvodného wveritela 1., a.s., B. na zdklade dohody o postupeni pohladavky
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zo dia 21.2.1997. Dna 15.4.1997 bola uzatvorena dohoda o prevzati dlhu, na ktorej prevzal
odporca dlh povodného dlznika P. A., §.p., N.Z. a tym sa odporca stal dlznikom H., a.s., K.

H., a.s., K. bol dlzny odporcovi ziného obchodného vztahu 11.350.326,10 Sk, a preto
uzatvorili dia 21.2.1997 dohodu o vzijomnom zapocte pohladdvok atym sa znizila
pohladavka voc¢i odporcovi 64.003.326,10 Sk. Sumu 58.574.235,61 Sk H., a.s., K. postupili
na S.e., a.s. azvySok 5.429.347,70 Sk si uplatnil tymto navrhom. Uznesenim zo dia
13.6.2005 sud pripustil na strane navrhovatel'a zdmenu Ucastnika konania na M., a.s., K.
auznesenim zo dna 8.8.2005 na strane navrhovatela na firmu I., a.s., K. (dalej len
navrhovatel’). Predmetom sporu je pohl'adavka navrhovatel’a vo vyske 5.429.347,70 Sk, ktoru
tento ziskal postapenim pohladavky tak, ako je vysSie rozpisané. Pohl'adavka smeruje voci
odporcovi S. §. h. r., ktory tento zavdzok prevzal za P. A., §.p., N.Z. a to svojim pisomnym
vyhlasenim, ktoré urobil v zépisnici z rokovania dita 15.4.1997. Tento tkon vSak Okresny sud
Bratislava 1 svojim rozsudkom zo dna 19.12.2001, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dia 29.1.2004 vyhlasil za neplatny pravny tkon smerujuci k prevzatiu
zavdzku, nakolko postrdda zdkonom stanovené nalezitosti pre wuzavretie perfektnej
a bezchybnej zmluvy o prevzati zavizku. Tym, Ze tento pravny ukon bol vyhlaseny za
neplatny od pociatku v sulade s ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, nemdze byt odporca
v danom spore pasivne legitimovany, nakol’ko zavdzok povodného dlznika tymto neprevzal.
Aj keby uvedeny pravny Ukon bol platny, odporca, ako Ustredny orgén Statnej spravy SR
arozpoCtovd organizacia v zmysle zdkona ¢&. 303/1995 Z.z. orozpoctovych pravidlach,
nemoze prijat’ ani poskytovat’ tvery ani vstupovat do uverovych vztahov ako rucitel. Na
zaklade takto zisten¢ho skutkového a pravneho stavu sud navrh navrhovatela zamietol
zdovodu, Ze odporca vdanej veci nie je pasivne legitimovany. Pravny predchodca
navrhovatel'a si mal svoju pohl'adavku uplatnit’ vo¢i dlznikovi P.A., a.s. a to prihlasenim do
konkurzného konania, ktoré bolo vyhlasené na jeho majetok. O trovach konania rozhodol
podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Uspesnému odporcovi trovy konania nevznikli, preto mu ich
std nepriznal. Opravnym uznesenim krajsky sud opravil v hlavi¢ke rozsudku vysku Zalovanej

sumy na 64.003.585,31 Sk.

Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel' a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna zmenil tak, Ze odporca je povinny zaplatit’ navrhovatelovi sumu

64.003.583,31 Sk so 17% urokom ro¢ne od 20.12.1997 do zaplatenia a nahradit’ trovy

konania. Podl'a jeho nazoru prvostupniovy sud vyvodil nespravny pravny zaver, ak navrh
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zamietol napriek dobrovol'nému prejavu vole odporcu na zéklade nim koncipovaného prejavu
vole smerujuceho pristupeniu k zavizku povodného dlznika P.A., §.p. N.Z. v pripade, ak si
tento v stanovenom termine nesplati svoj zavdzok voci veritel'ovi v celom rozsahu. Ignoroval
pritom skuto¢nost’, Ze odporca svoj dlh pisomne uznal ¢o do dévodu a vysky v zmysle ust. §
533 OZ. Je jednoznacné, ze v zmysle ust. § 533 OZ dohodou odporca pristipil k zavéizku, ¢o
znamena, zZe nejde o dlh cudzi, ako je tomu v pripade rucenia, ale o dlh vlastny, a povinnost’
splnit’ zavdzok je rovnako ako u povodného dlznika priméra. Zarovei na tento ukon nie je
potrebny sthlas povodného dlznika. Odporca sa v ob¢ianskom sidnom konani nedovolal
relativnej neplatnosti. Pravo dovolat sa neplatnosti pravneho tukonu pre niektory
z ustanovenych dévodov je zo strany odporcu premlc¢ané. Pravny tkon odporcu smerujici
k pristupeniu zavézku svojim obsahom a uc¢elom, neodporuje zakonu, a ani ho neobchadza.
Odporca je tstrednym orgdnom Statnej spravy na Urovni ministerstva. Z obsahu pristipenia
k zavdzku odporcom nevyplyva prijatie, poskytnutie tiveru, a ani rucenie za uver. Ide
o pristapenie k zaviazku za podnik, ktorého bol odporca zakladatelom a sdm dospel k zaveru,
ze pristapi k zavdzku. Preto je vtomto pripade pravne irelevantné odvolanie sa na
ustanovenia zak. €. 303/1995 Z.z. o rozpoctovych pravidlach, ktory moznost’ pristipenia
k zavdzku umoziuje. Prvostupniovy sud nevzal do tvahy ti skuto¢nost, Zze navrhovatel
a odporca na zdklade dohody o pristupeni k zavazku vykonal vzajomné zapocitanie vo vyske
11.350.326,10 Sk t.j. Ze akceptoval vzdjomni dohodu a nevykonal Ziaden tkon, ktory by
dohodu o pristupeni k zavdzku zmaril. Napadnuty rozsudok mé vady jednak v skutkovom
zisteni a jednak vady v prdvnom posudeni prejednavanej veci. Zaroven rozsiruje navrh na

odporcu v 2. rade S.8.h.r., P.X., B.

Odporca sa na odvolanie nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2

pism. e/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutia je potrebné zrusit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze pravny predchodca navrhovatela H., a.s.,
K. sa ndvrhom zo dna 11.4.2001 domahal zaplatenia 5.429.347,70 Sk. Uznesenim
zo dia 13.6.2005 prvostupiiovy sud pripustil, aby na strane navrhovatel'a vystapil H., a.s., K.
ana jeho miesto vstapil M., a.s., K. M., a.s., N.R. podanim zo dna 6.7.2005 rozsiril nadvrh

o sumu 58.574.235,61 Sk, t.j. na sumu 64.003.353,31 Sk a ziadal, aby sud pripustil zdmenu
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ucastnika konania na strane navrhovatela na spolo¢nost’ 1., a.s., K. Predlozil zmluvu
o postupeni pohl'adavok podla § 524 anasl. OZ zo dina 1.7.2005, ktorou postupca M., a.s.,
N.R. postupil predmetni pohl'addvku postupnikovi L., a.s., K.. Krajsky sud uznesenim zo dna
8.8.2005 pripustil, aby na strane navrhovatela z konania vystipil M., a.s., N.Z. ana jeho
miesto vstapil 1., a.s., K. O roz§irenom navrhu vS$ak nerozhodol. 1., a.s., K. podanim zo dna
17.1.2007 upresnil zalobny navrh zo dna 11.4.2001 a ziadal, aby sud ulozil povinnost’
odporcovi zaplatit’ sumu 64.003.353,31 Sk. Prvostupiiovy sud o rozsirenom navrhu nekonal

a nerozhodol.

Navrhovatel' (H., a.s., K.) bol veritefom pohl'addvky voci dlznikovi P.A., $.p., N.Z.
v sume 75.353.909,41 Sk, ktoru ziskal od pévodného veritela 1., a.s., B. na zaklade Dohody
o postipeni pohl'adavky zo dia 21.2.1997. Dia 15.4.1997 sa uskutocnilo rokovanie medzi
odporcom, P.A., $.p., N.Z. a H., a.s., K. ohl'adne prevzatia zavizkov odporcom vyplyvajicich
zUZ ¢&. 172961 zo dia 18.3.1992 uzatvorenej medzi P.A., S.p., N.Z. al., a.s., B., ktora
odkupila H., a.s., K. za P.A., §.p., N.Z. Dna 21.2.1997 podpisala spolo¢nost’ H., a.s., K.
s odporcom dohodu o vzidjomnom zdpocte pohl'adavok, podl'a ktorej doslo k zapocitaniu Casti
pohladavky vo wvyske 11.350.326,10 Sk zuverovej zmluvy ¢ 172 92 61
zo dina 18.3.1992.

Spolo¢nost” H., a.s., K. ndvrhom zo diia 13.7.1998 sa domadhala urcenia, ze pravny
ukon odporcu o prevzati dlhu zo dia 15.4.1997 za $.p. P.A., N.Z., a zavdzok odporcu splnit
dlh veritel'ovi H., a.s., K. je platny a pravne u¢inny. Okresny sud Bratislava 1 rozsudkom ¢.k.
10 C 64/00-80 zo dna 19.12.2001 navrh zamietol ako nedévodny. Podl'a nazoru sudu islo
o absolutnu neplatnost’ pravneho tkonu, na ktort sa prihliada zo zdkona. Krajsky sud
v Bratislave rozsudkom ¢.k. 13 Co 242/02-150 zo dna 29.1.2004 rozsudok Okresného sudu

Bratislava I. potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, ze
tym, ze pravny ukon odporcu (o prevzati dlhu zo dia 15.4.1997) bol vyhlaseny pravoplatnym
rozsudkom za neplatny, nemoze byt odporca v danom spore pasivne legitimovany. Krajsky
sud vSak pochybil, ked’ nekonal, a nerozhodol o rozsirenom navrhu navrhovatel'a do vydania
napadnutého rozsudku a vydal opravné uznesenie, ktorym opravil uplatnent vysku naroku

v rozsudku, napriek tomu, ze o tomto naroku nekonal a nerozhodoval.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla ust. § 221 ods. 1 O.s.p. rozsudok
aopravné uznesenie Krajského sudu v Bratislave zruSil avec vratil Krajskému sudu
v Bratislave na d’alSie konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach odvolacieho konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 13. maja 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



