Najvyssi sud

Slovenskej republiky 3 Nc 13/2015

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti 0 maloleté deti R., L., nar.
X. aS., nar. X., byvajuce u matky, zastapené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
arodiny Zvolen, deti rodicov Mgr. L. R., byvajucej vo Z. alng. P. K., byvajuceho
VO Z., 0 navrhu matky na dpravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5 P 349/2014, o vylaceni sudcov
Krajského sudu v Banskej Bystrici z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto
stde pod sp. zn. 13 CoP 22/2015, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici JUDr. D. K., Mgr. S. B., JUDr. I. H.
aJuDr. A. M. nie su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom
stde v Banskej Bystrici pod sp. zn. 13 CoP 22/2015.

Sudcovia Krajského stidu v Banskej Bystrici JUDr. F. Z., JUDr. A. O. st vylaceni
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Krajskom stude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
13 CoP 22/2015.

Odovodnenie

Okresny sud Zvolen rozsudkom z 10. februara 2015 ¢.k. 5 P 349/2014-59 rozhodol
0 navrhu matky na tpravu vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze
maloleté deti R., L., nar. X. aS., nar. X. zveril do osobnej starostlivosti matke, otcovi ulozil
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletych deti 90 € mesacne na kazdé dieta zvlast, t.j.
spolu 180 € mesacne, po¢ntic dilom 1. novembra 2014, vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam

matky. Nedoplatok na vyzZivnom za obdobie november 2014 az januar 2015 vo vyske 120 €
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na kazdé diet'a zvlast, spolu 240 € povolil otcovi splacat’ v 20-eurovych splatkach na kazdé
diet’a zvlast’ spolu s beznym vyzivnym poc¢nic diiom pravoplatnosti rozsudku pod néasledkom

vyhody splatok neuhradenia, ¢o i len jednej splatky. Rozhodol tieZ o trovach konania.

Po rozhodnuti sudu prvého stupnia otec maloletych deti dorucil elektronicky
do podatelne Okresného sidu Zvolen 23. februara 2015 namietku zaujatosti sudcov
,»spadajucich pod Krajsky sud v Banskej Bystrici®, t.j. sudcov Krajského sudu v Banskej
Bystrici asudcov vSetkych okresnych sadov v banskobystrickom kraji z dovodu, ze
od 1. januara 2013 je zamestnancom Krajského sudu v Banskej Bystrici na pozicii odborny
radca - spravca databaz. V shvislosti s nOvymi zmenami, ktor zavadza Ministerstvo
spravodlivosti Vv justicii bol povereny Skolit pre banskobystricky kraj vytvaranie audio
zaznamov z pojednavania a ukladanie do ESS a Skolenie bolo urCené pre vSetkych
zamestnancov sudov vratane sudcov, pri¢om reakcie pritomnych na nové zmeny boli
rezervované az vyslovene negativne. Ked'ze pri vykone svojej prace je Vv osobnom,
telefonickom ¢i mailovom kontakte sa vSetkymi pracovnikmi sudov banskobystrického kraja
uz viac ako dva roky, je predpoklad, ze akékol'vek konanie, ktoré sa uskuto¢ni na stidoch
v banskobystrickom kraji, kde on bude ucastnikom, nemusi byt objektivne a zaroven
si ho vSetci zameStnanci mozu spajat’ so zmenami, ktoré sa deju v justicii, ¢i uz v pozitivom
alebo negativnom osobnom prijati tychto zmien. Moznu zaujatost’ sudcov si uvedomil
na pojednavani 10. februara 2015, kedy sudkyna Okresného stidu Zvolen Mgr. E. J. pocas
pojednavania vyvijala na neho psychicky tlak zvysenym hlasom, aby usmernila pojednavanie
jej Zzelanym smerom, obmedzovanim jeho vyjadreni vytvarala stresové prostredie, nedovolila
mu vyjadrovat sa k podstatnym veciam aaz na zaver, ked uz bol diktafén vypnuty
a v pojednavacej miestnosti zostali len uvedena sudkyna a zapisovatel’ka O. M., sudkyiia mu
poradila, aby si hl'adal zamestnanie inde. Nasledne poziadal oficialnou cestou o zaznam
Z pojedndvania, ktory bol vyhotoveny vramci pokynov MS SR o produkénom obdobi
zhotovovania zaznamov od 9. februara 2015. Hoci sa zaznam nachadzal na pocitaci
zapisovatel’ky, sudkyna Mgr. E. J. mu telefonicky oznamila, Ze na nahravku nema narok,
nakol’ko pokyn z MS SR ukladd zo zdkona nahravky vyhotovovat az od 1. marca 2015.
Vzhl'adom na povahu jeho prace je zrejmé, ze vramci banskobystrického kraja pri
akomkol'vek pojednavania, Vv ktorom je ucCastnikom, je nedostatoéne zabezpecena
objektivnost’ sudcu. Z uvedenych dovodov ziadal, aby sud jeho namietke zaujatosti voci

sudcom v obvode Krajského stdu v Banskej Bystrici vyhovel, aby sud rozhodol, ze
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rozhodnutie sudkyne Mgr. E. J. z 10. februara 2015 je netGé¢inné a aby vec 0 Gpravu rozsahu
vyzivovacej povinnosti vedentt na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 5 P 349/2014 prikazal
inému sudu mimo obvodu banskobystrického kraja, ato po dobu 10 rokov po pripadnom

skonéeni jeho zamestnaneckého pomeru na Krajskom sude v Banskej Bystrici.

Otec maloletych deti napadol rozsudok sudu prvého stupna v Casti o vyzivnom
odvolanim. Vec bola predloZzena na rozhodnutie o odvolani Krajskému stdu v Banskej
Bystrici, kde je vedena pod sp. zn. 13 CoP 22/2015. Podla rozvrhu prace Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢lenmi senatu 13 Co sa JUDr. F. Z., JUDr. D. K. a JUDr. A. O.. Namietani
sudcovia tohto senatu JUDr. F. Z. a JUDr. A. O. uviedli, ze sa citia zaujati, pretoze sa s otcom
maloletych deti poznaju z pracoviska, prakticky denne sa s nim stretavaj, zhovaraji sa s nim
a otec sa zaujimal aj o nazor sudcov K danej problematike maloletych deti. JUDr. D. K.

uviedla, Ze nema vztah k ucastnikom konania, ani sa vo veci neciti byt zaujata.

Podl'a rozvrhu prace Krajského sudu v Banskej Bystrici na rok 2015, v pripade
vylicenia sudcov senatu 13 Co tohto sudu, zastupujucim senatom je senat 16 Co. Sudcovia
zastupujiiceho senatu 16 Co, riadiacim predsedom ktorého je Mgr. S. B. a¢lenmi senatu
JUDr. I. H. aJUDr. A. M., k vznesenej namietke zaujatosti uviedli, Ze k ucastnikom konania
nemaju ziaden vztah ani K prejednavanej veci, aj ked’ otec maloletych deti je zamestnancom
Krajského sudu v Banskej Bystrici, s otcom maloletych deti st iba v kolegialnom pracovnom
vztahu, ktory nemd znaky blizSiecho osobného (priatel'ského) vzt'ahu a necitia sa vo veci

zaujati.

Ked'ze konanie a rozhodovanie inych sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici nez
sudcov senatu 13 Co a ich pripadnych zastupcov - sudcov senatu 16 Co v danej pravnej veci
neprichadza do tvahy, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol o ndmietke zaujatosti otca

maloletej len vo vzt'ahu k tymto zdkonnym sudcom.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k G€astnikom alebo k ich zistupcom moZno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.
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Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet K nestrannému prejednaniu  veci,
K nezaujatému pristupu stdu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah
sudcu, a to bud: a/ k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked” sudca je ucastnikom
alebo vedl'aj§im ucastnikom konania, ked’ ma osobny zdujem na ur¢itom vysledku konania),
b/ k tcastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vzt'ahu sudcu charakteru rodicovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného
osobného (tak pozitivneho alebo negativneho) vztahu], ¢/ k zastupcom ucastnikov konania
(vid’ al.). Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia
su vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
k tucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Uéelom
citovan¢ho ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu
k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tieZ predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.
Ciel'u sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj pravna uprava skuto¢nosti, ktora
je z hladiska vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantni. Je fou existencia urcitého
pravne vyznamného vztahu sudcu, a to :

I. kveci, vramci ktorého vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uréitom

sposobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo

osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. kzastupcom ucastnikov konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pomere

vykazujicom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Rozhodnutie o vyluceni sudcu podla § 14 ods. 1 O.s.p. predstavuje vynimku z Gstavnej
zasady, Ze nikto nesmie byt’ odiiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). VzhI'adom na to moZno vylucit’ sudcu z prejedndvania a rozhodovania pridelenej veci
len celkom vynimoc¢ne a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu - napriek jeho vnutornému
usiliu - brania rozhodnit' v sulade so zakonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Preto
k vyltceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst’ len vtedy, ked ich vztah
k veci, k ucastnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu, Ze nebudu schopni nezavisle

a nestranne rozhodovat’.
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Sudcu mozno vylaéit bud’ na navrh Gcastnika stidneho konania (§ 15a O.s.p.), alebo
na zaklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na prerokovanie
veci pred nestrannym siidom nie je povinnost’ stidu vyhoviet' kazdému navrhu opravnenych osob
a vzdy vylucit sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom
zékladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat
navrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho prerokovavania a rozhodnutia veci pre

zaujatost’ a rozhodnut o tiom (L. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Nadriadeny std skima nestrannost’ sudcu z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho
a objektivneho hladiska; subjektivne hl'adisko sudcovskej nestrannosti sa ale musi podriadit
prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Rozhodujucim nie je to, ako sa nestrannost’ sudcu
iba niekomu (ucastnikovi konania, ale aj samotnému sudcovi) subjektivne javi, ale to, ¢i redlne
existuji okolnosti, ktoré¢ by mohli objektivne zakladat’ legitimne pochybnosti o nezaujatosti
sudcu. Sama skutocnost’, ze sudca sa iba subjektivne domnieva, ze st u neho dané okolnosti
vylucujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada preto este bez d’alSiecho dovod pre

legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania.

Obava z nedostatku nestrannosti sudcu sa musi totiz zakladat na objektivnych,
dostatocne zavaznych (a preskumatelnych) skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno
pritom chapat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o vrha aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu,

ho automaticky vyluéuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podl'a objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuju preukazatel'né skutocnosti, ktoré mozu sposobit’ vznik pochybnosti
o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny dovod
na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’
dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujuce je to, ¢i sa modze tato obava povazovat objektivne

za opravnentl.

K vylu€eniu sudcu z prejednavania a rozhodovania veci moze dojst’ iba v pripade, ked’
je celkom zjavné, ze vztah sudcu k danej veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky
charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’

nezavisle a nestranne.
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Vzhl'adom na to, ze obsah spisu nedava ziadny podklad pre spochybnenie pravdivosti
vyjadreni €lenky senatu 13 Co JUDr. D. K. a menovanych sudcov zastupujliceho senéatu 16
Co Mgr. S. B, JUDr. 1. H. a JUDr. A. M., najvyssi sud dospel k zaveru, e v ich pripade nie
st dané okolnosti sved¢iace Otom, ze maju pomer k tcastnikovi konania objektivne

vzbudzujuci pochybnosti o ich nezaujatosti.

To, ¢o nadriadeny sud uviedol vo vztahu k sudcom Krajského stdu uvedenym
v prvom odseku vyroku tohto rozhodnutia nemozno konstatovat’ v pripade sudcov Krajského
sudu v Banskej Bystrici uvedenych v druhom odseku vyrokovej casti tohto uznesenia.
So zretel'om na vyjadrenia menovanych o tom, Ze maju k otcovi maloletych deti nielen bezny
pracovny ale aj bliz§i osobny vztah objektivne vzbudzujici pochybnosti 0 ich nezaujatosti,
nadriadeny sud rozhodol, Ze sudcovia Krajského sidu v Banskej Bystrici JUDr. F. Z.

aJUDr. A. O. st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci.

Rozhodnutie prijal senat NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.
Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. novembra 2015
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



