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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Serbovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Bargela a JUDr. Ivetty Macejkovej, PhD. LL.M., na neverejnom zasadnuti
konanom 1. jula 2020 v Bratislave, v trestnej veci obvinenych E. K. a spol., pre zlo€in poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestné¢ho zdkona formou
spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zdkona, o dovolani obvineného E. K., proti trestnému rozkazu
Okresného sudu Lucenec, sp. zn. 22T/60/2018 z 30. aprila 2018, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho E. K. saodmieta.

Odovodnenie

Okresny std Luéenec trestnym rozkazom, sp. zn. 22T/60/2018 z 30. aprila 2018, uznal obvinenych E.
K a T. D. za vinnych zo spachania zlo¢inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatel'stva podl'a § 20 Trestného zakona na
skutkovom zaklade, ze

- dna 19. februara 2018 v ¢ase okolo 17:20 hod. spolo¢ne po predchadzajucej vzajomnej dohode v obci
N. A. neopravnene vnikli do domu ¢. XXX, Ing. J. J., nar. v roku XXXX tak, Ze presko¢ili plot vysoky
najmenej 180 cm, ktorym je ohradeny pozemok domu, nasledne vosli do domu cez neuzamknuté
vchodové dvere, kde sa skryli v jednej z miestnosti a pockali kym pride Ing. J. J. z ndkupu, o ktorej
vedeli, ze v dome byva sama a je starSou osobou, ¢o im umozni tito lah§ie okradnut’ a po chvili, ked’
tato prisla, odcudzili jej nakupné tasky, v ktorych mala ob¢iansky preukaz, bankomatové platobné karty,
cestovnu preukazku 7SR, osobné doklady, 2 ks zdmkov FAB, 2 ks skrutkovacov Ciernej farby, 6 ks
rozkov, 1 par ponoziek, 1 ks pansku maskacovll vestu nezistenej znacky, 2 1 flaSu Coca Coly, 1 ks
toaletny papier a finan¢n1 hotovost’ vo vyske cca 50 Eur, potom z domu odisli, pricom uvedenym
konanim sposobili Ing. J. J.kodu odcudzenim veci v celkovej vyske 88,92 Eur.

Za to ulozil Okresny sud LucCenec obvinenému E. K. podla § 194 ods. 3 Trestného zdkona trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne a podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona ho na vykon
trestu zaradil do istavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.



Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku ulozil Okresny sud Lucenec obvinenym E. K. a T. D. povinnost’
spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ po§kodenej Ing. J. J., nar. XX. K. XXXX skodu vo vyske 50,- Eur.

Obvineny E. K. podal proti trestnému rozkazu z 30. aprila 2018, sp. zn. 22T/60/2018, odpor, ktory bol
Okresnému sudu Lucenec doruéeny 25. maja 2018. Okresny sud Luéenec uznesenim, sp. zn.
22T/60/2018 zo 7. augusta 2018, podla § 355 ods. 9 Trestného poriadku zobral na vedomie spat'vzatie
odporu podané¢ho obvinenym E. K. a teda podla § 356 pism. b) Trestné¢ho poriadku sa stal trestny
rozkaz z 30. aprila 2018, sp. zn. 22T/60/2018 pravoplatnym a vykonatelnym 7. augusta 2018.

Nasledne podal obvineny E. K. proti trestnému rozkazu, sp. zn. 22T/60/2018 z 30. aprila 2018,
dovolanie z dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1, pism. c), pism. g), pism. h) a pism. i)
Trestného poriadku. Obvineny E. K. v dovolani uviedol, Ze bol zdsadnym spésobom poruSeny zakon a
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutkového stavu. Okresny sud
Luc¢enec podla nédzoru obvineného E. K. vychadzal z nedostatoéne ustalenej skutkovej podstaty
trestného ¢inu.

Dna 13. marca 2020 bolo Okresnému sudu Lucenec dorucené pisomné vyjadrenie k dovolaniu
obvineného E. K., podané prostrednictvom ustanoveného obhajcu JUDr. Ondreja Krchu, advokata v
Lucenci, v ktorom uviedol, Ze na pisomne podanom dovolani obvineny E. K. trva v plnom rozsahu.
Nasledne 3. aprila 2020 doruéil obvineny E. K. Okresnému sudu v Lucenci prostrednictvom svojho
obhajcu podanie s oznacenim ,,dovolanie” z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného
poriadku. Obvineny E. K. uviedol, Ze nevedel a ani nemohol vediet’, Ze poSkodena Ing. J. J. ma 63 rokov
a je v zmysle § 139 ods. 1 pism. e¢) Trestného zakona chranenou osobou. Vzhl'adom na vyssie uvedené
mal obvineny E. K. za to, Ze rozhodnutie Okresného stidu Lucenec je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku, nevykonal dokazy zakonnym sposobom a doSlo tak k poruseniu zakona v
jeho neprospech, na zaklade ¢oho Ziada, aby bolo jeho dovolaniu vyhovené.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry Lucenec, ktory navrhol, aby
dovolaci sud na neverejnom zasadnuti bez meritorneho preskimania veci dovolanie obvineného E. K.
podla § 382 pism. d) Trestného poriadku odmietol, nakol’ko nebola splnena podmienka dovolania podla
§ 372 Trestné¢ho poriadku. Obvineny E. K. sice napadol trestny rozkaz opravnym prostriedkom -
odporom, avSak o tomto nebolo rozhodnuté, nakolko ho vzal spdt a trestny rozkaz, sp. zn.
22T/60/2018 z 30. aprila 2018, nadobudol pravoplatnost.

Podl'a § 372 ods. 1 prva veta Trestného poriadku opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mozu
podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom
bolo rozhodnuté.

Podl'a § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat’ v jeho prospech
odvolanie, ako aj prokurator moézu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude,
ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie
v prospech obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon¢i tym dilom ako obvinenému. Ak sa trestny
rozkaz dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané
neskor. Na navratenie lehoty sa primerane pouZije ustanovenie § 64 .

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
Trestného poriadku ani po postupe podla § 379 ods. 1 Trestného poriadku.

Citované ustanovenie § 372 ods. 1 Trestného poriadku vyzaduje na podanie dovolania sti¢asné splnenie
dvoch podmienok, a to vyuzitie zdkonného préva podat’ riadny opravny prostriedok a zaroven, aby o
fiom bolo rozhodnuté (okrem ministra spravodlivosti Slovenskej republiky).



Z uvedeného je zrejmé, Ze Trestny poriadok podmienuje moznost’ podania dovolania vyuzitim riadneho
opravného prostriedku. Tato podmienka, ktorej zédkladnym cielom je dosiahnut’, aby opravnené osoby
podanim mimoriadneho opravného prostriedku nenahradzali prieskum napadnutého rozhodnutia riadnym
opravnym prostriedkom je natol’ko podstatna, ze zdkonodarca jej nesplnenie sankcionoval nemoZznost'ou
meritorneho preskumania napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom a v konecnom ddsledku
neuspesnostou, teda odmietnutim dovolania.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, ze obvineny E. K. odpor proti trestnému rozkazu Okresného
sudu Lucenec, sp. zn. 22T/60/2018 z 30. aprila 2018, sice podal, avSak tento 7. augusta 2018 pred
otvorenim pojednavania na Okresnom sude Lucenec vzal v celom rozsahu spat. Vzhl'adom na uvedené
trestny rozkaz, sp. zn. 22T/60/2018 z 30. aprila 2018, nadobudol v zmysle § 356 pism. b) Trestného
poriadku prévoplatnost’ dilom, kedy doslo k spét'vzatiu odporu, t. j. 7. augusta 2018.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obvineny E. K. v predmetnej veci sice vyuzil svoje zakonné pravo podat’ proti
predmetnému trestnému rozkazu riadny opravny prostriedok, avSak Okresny sud Lucenec o fiom
nerozhodoval, nakol’ko obvineny E. K. vzal odpor spiat a uvedeny trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost’. Tymto bol vecny prieskum trestného rozkazu na dovolacom stde vyluceny.

Nakolko nebola splnena podmienka dovolania podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku, pricom ide o
vadu neodstranitelnti, ktori by nebolo mozné napravit’ ani postupom podla § 379 ods. 1 Trestného

poriadku, dovolaci stid na neverejnom zasadnuti, bez meritébrneho preskiimania veci, dovolanie
obvinen¢ho E. K. postupom podla § 382 pism. d) Trestné¢ho poriadku odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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