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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud, v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Zuzany DuriSovej a ¢lenov senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v
pravnej veci zalobkyne JOPI TRADE, spol. s . 0., so sidlom VIgany 155, 925 84 Vi¢any, ICO: 34 127
313, zastapena advokatskou kancelariou Nagy & Partners, s.r.o., so sidlom Sportova 470/11, 924 01
Galanta, ICO: 36 869 341, proti zalovanému (stazovatelovi) Finanénému riaditelstvu Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.: 103947325/2016 zo dna 20.09.2016, o kasacnej staznosti
zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/272/2016-225 zo dia 14.
septembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a narok na néhradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Danovy urad pre vybrané danové subjekty, ako prvoinstanény spravny organ, rozhodnutim ¢.
103406914/2016 dna 27.06.2016, vyrubil Zalobkyni podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave
dani a o zmene a doplneni neskorSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Danovy
poriadok*) rozdiel dane v sume 94.666,31 € na dani z pridanej hodnoty za zdaitiovacie obdobie jin 2011.
V rozhodnuti uviedol, Ze z dokladov zabezpecenych spravcom dane v priebehu vykonu danovej kontroly
a dokazov predlozenych platitelom vo vyrubovacom konani platitel’ pri odpocitani dane z faktir od
dodavatela KOLO-KOMPANY, spol. s r. 0. nepreukazal realne uskuto¢nenie zdanitel'ného obchodu a
vznik danovej povinnosti v tuzemsku, ktora je zadkonnou podmienkou vzniku prava na dopoéitanic dane
v zmysle § 49 ods. 1 zékona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o DPH*). Kedze nebolo preukdzané redlne dodanie tovaru dodavatelom KOLO-
KOMPANY, spol. s r. 0. a tym vznik danovej povinnosti v tuzemsku podla § 19 ods. 1 zakona o DPH,



nevzniklo ani Zalobkyni pravo na odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar.

2. Na odvolanie Zalobkyne Zalovany rozhodnutim ¢. 103947325/2016 dia 20.09.2016 prvoinstancné
rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky zakona
o DPH na uplatnenie prava na odpocéitanie dane z dodavatel'skych faktar za nakup pohonnych latok od
dodavatel'a KOLO-KOMPANY, spol. s r. 0. a namietky Zalobkyne hodnotil ako neopodstatnené.

1.
Konanie na krajskom sude

3. Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. d), pism. e) zadkona ¢. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.) zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil na
d’alSie konanie.

4. V odovodneni uviedol, Ze ulohou sudu v prejednavanej veci bolo preskimat’ zdkonnost’ rozhodnutia
zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie prvoin$tanéného spravneho organu. Na zdklade zistenych
skutocnosti uvedenych v ¢asti II. odseku 3. - 10., v ¢asti IIl. odseku 11. - 18., v ¢asti IV. odseku 19. -
31. tohto rozsudku, krajsky sud mé za to, Ze v prejednavanej veci ide o druhovo totozny predmet
konania ako v konani vedenom na krajskom sude pod sp. zn. 6S/270/2016, v ktorom bol vyhlaseny
rozsudok dna 14.09.2017 s tym, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je potrebné zrusit' podla § 191
ods. 1 pism. d), pism. e) S.s.p. a vec mu vratit' na d’alSie konanie. V uvedenej veci sa jednalo o ta ist(
zalobkytiu, u ktorej vykonal Danovy trad datiova kontrolu DPH podla zékona ¢. 222/2004 Z.z. za
zdanovacie obdobia januar az december 2011 a rozhodnutim ¢. 103406677/2016 z 27.06.2016 Zalobkyni
vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie april 2011 vo vyske 5.773,- EUR (v
prejednavanej veci krajsky std preskimava zdanovacie obdobie jin 2011). Predmetom obchodného
vzt'ahu bolo dodanie tovaru - motorova nafta dodavatelom POLARON, s.r.0., ktory tovar vyfakturoval
a mal zabezpecCit’ prepravu tovaru. Rovnako i§lo o tuzemsky obchod, predmetom studneho prieskumu
boli rovnaké namietky (posuidenie obstarania - dodania tovaru spolo¢nostou POLARON, s.r.o.,
nespravny procesny postup Daiiového tradu, nevysporiadanie sa so skuto¢nostami uvedenymi vo
vyjadreni Zalobkyne k zapisnici o ustnom pojednavani zo 14.06.2016). Vzhl'adom na uvedené krajsky
sud podla § 140 S.s.p. uZ len v celom rozsahu odkazuje na pravne zavery uvedené rozsudku Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6S/270/2016 zo 14.09.2017 v Casti V. odsek 74. - 79. a v Casti VI. odsek 80. -
82., 85. - 90.. V tejto suvislosti spravny sud dodal, Ze hoci ide o obdobny predmet konania a pravny
problém, nie su tu dané procesné podmienky prekazky rei iudicatae ani prekazky litispendencie.

5. Krajsky sad ma za to, ze spravca dane nedostatoCne zistil skutkovy stav vo vztahu k dal§im
dodéavatelom tovaru pre spoloc¢nost KOLO-KOMPANY, s.r.0. tak, aby bolo mozné objasnit’, ¢i i§lo o
obchodny retazec alebo nie (spravca dane vdbec nesktimal faktické dodanie tovaru pre KOLO-
KOMPANY, s.r.o. od dodavatefov CEPRO, a.s. a POLARON, s.r.0., ktorych v svedeckej vypovedi
identifikoval konatel KOLO-KOMPANY, s.r.0.), ¢i niekto z dodavatelov sa mohol dopustit
nezékonnosti a ¢i Zalobkyna ako dotknuta osoba vedela, mala vediet’ alebo mohla vediet, Ze predmetné
plnenie zakladajlice narok na odpocet dane je sti€astou dailového podvodu dodavatela alebo jeho
predchéadzajiceho dodéavatela v ramci obchodného retazca, ak i§lo o obchodny retazec, ¢o je ulohou
spravcu dane zistit'.

6. V suvislosti s objasnenim celého obchodu krajsky std poukazal na skutoénost’, Ze spravca dane sa
vobec nevenoval a nevysporiadal s ramcovou kupnou zmluvou z 25.02.2011 $pecifikovanou v bode 21.
tohto rozsudku, s rdamcovou kupnou zmluvou z 25.03.2011 $pecifikovanou v bode 22. tohto rozsudku,
ktoré s poukazom na ich obsah a vymenu stran obchodného vztahu mézu mat’ priamy suvis a dopad na
objasnenie skutkovych okolnosti. Medzi zalobkynou a zalovanym nebolo sporné, ze Zalobkyina pri
prehliadke kancelarskych priestorov odovzdala NAKA vsetky uc¢tovné, danové a iné doklady. Preto ak
mal sprédvca dane pochybnost’ o redlnom uskuto¢neni obchodu a preprave tovaru, bolo k rozhodnutiu
spravcu dane potrebné zabezpecCit' aj in¢ ddkazy, ¢o sice spravca dane vykonal, avSak pre zavery
uvedené v predmetnych rozhodnutiach neboli podl'a nazoru sudu dostato¢né, nepochybne preukazujuce



tvrdenia Zalovaného. A ako dokaz mozno v zmysle ustanovenia § 24 ods. 4 zakona o sprave dani pouzit’
vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a
¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecnymi pravnymi predpismi.

7. Vzhl'adom na vysSie uvedené krajsky sud konstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného je pred¢asné a tym
vecne nespravne, nepreskimatelné pre nedostatok déovodov a nedostaCujice zistenie skutkového stavu
na riadne posudenie veci, a preto ho podla § 191 ods. 1 pism. d), pism. e) S.s.p. zrusil a vec vratil
zalovanému na d'alSie konanie.

8. O trovach konania rozhodol krajsky sud podl'a § 167 ods. 1 S.s.p. tak, Ze Gspe$nej zalobkyni priznal
voci zalovanému narok na nahradu trov konania.

I11.
Konanie na kasaénom sude

9. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu st'aznost’, a to z dévodu, ze
krajsky sud rozhodol na zdklade nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravnost pravneho
posudenia spo¢iva podla stazovatela v nespravnom posudeni zisteného skutkového stavu krajskym
sudom.

10. Podla nazoru stazovatela vSetky skutoCnosti boli tak spravcom dane ako aj zalovanym riadne
uvedené v odovodneniach zruSenych rozhodnuti, odévodnenie obsahovalo vSetky skuto€nosti zistené
spravcom dane a zaroveil boli tieto skutocnosti aj vyhodnotené a v logickych krokoch zhodnotené.
Zaroven boli v zrusenych rozhodnutiach uvedené aj uvahy spravcu dane s prisluSnymi hmotno-
pravnymi a procesnymi predpismi, ktoré boli zalobkynou porusené. ZruSené rozhodnutie zalovaného ako
aj spravcu dane podla nazoru stazovatela dava jasne a zrozumitelne odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom konania a zarovenl pre vyslovenie pravneho zéveru
mal sprédvca dane ako aj zalovany dostatok dokazov. Stazovatel nesuhlasi so z&verom krajského sudu,
ze v rozhodnutiach absentuje postudenie merita veci podporené ivahami zalovaného, a Ze rozhodnutia st
pred¢asné, nepresktimatelné pre nedostatok dovodov a nedostatocne zisteny skutkovy stav.

11. Stazovatel’ dalej uviedol, Ze spravca dane pri dafovej kontrole a ndslednom vyrubovacom konani,
ako aj stazovatel’ v odvolacom konani postupovali v stilade s ustanoveniami Daiiového poriadku. Na
vyslovenie zaveru mali dostatok dokazov, ktoré boli ziskané a hodnotené v sulade s § 24 ako aj v stlade
so zakladnymi zasadami spravy dani uvedenymi v § 3 Danového poriadku. ZruSené rozhodnutia
zalovaného a aj spravcu dane su preskimatelné, zrozumitelné, dostaujice a riadne odévodnené s
vyhodnotenymi vSetkymi skutkovymi zisteniami a okolnostami tykajicich sa spornych obchodnych
transakcii. Pre Uplnost dodal, Ze zrusené rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie
Danového uradu pre vybrané daiové subjekty, bolo preskimavané Ministerstvom financii Slovenskej
republiky, ktoré prijalo zaver, Ze nie je dévod na zrusenie alebo zmenu rozhodnutia zalovaného podla §
77 ods. 3 Danového poriadku. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol kasaénému sudu, aby
napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

12. Zalobkyha vo vyjadreni ku kasagnej staznosti uviedla, Ze krajsky std riadne zistil skutkovy stav
veci, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnemu pravnemu zaveru a svoje rozhodnutie riadne
zdovodnil. Zalovany v kasaénej staznosti neuviedol Ziadnu skuto&nost’, ktort by neuviedol v konani pred
krajskym stidom, resp. v administrativnom konani, pri¢om opakovane a ti¢elovo vytrhava skuto¢nosti z
kontextu a prisposobuje ich svojej schéme nezakonnej argumentacii a postupu v dafiovom konani. V
plnom rozsahu zotrvala na podanej Zalobe. StotoZnila sa so zavermi krajského sudu uvedenymi v
napadnutom rozsudku.

V.
Pravny néazor NajvyssSicho sudu SR



13. Senat Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchéadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je ddvodna. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia §
455 S.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetove;j
stranke najvyssieho stidu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 24.10.2018 (§ 137 ods. 2 S.s.p.).

14. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie st'azovatela,
ktorym potvrdil rozhodnutie prvoin$tanéného spravneho organu o vyrubeni rozdielu dane Zalobkyni, a
preto primarne v medziach kasa¢nej st'aznosti Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sud
preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného
konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie stazovatela, ako aj rozhodnutie prvoin§tancné¢ho spravneho
organu a konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmi z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky
stazovatela st spoOsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po
prevereni riadnosti podmienok vykonavania stidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn.
najmé splnenia podmienok konania a okruhu ucastnikov) sa kasaény sud stotoziuje so skutkovymi
zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny std zo zisteni uvedenych zalovanym
spravnym organom ako aj zalobkytou, ktoré su obsiahnuté v administrativnom spise.

Podl'a § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podl'a v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov dafiovych subjektov a inych os6b. Spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej sti¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zédkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedi k spravnemu urCeniu a vyrubeniu dane (§ 3 ods. 2 Danového poriadku).
Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vySlo najavo (§ 3 ods. 3). Pri
uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa beriec do uvahy skutocny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto¢nosti rozhodujlicej pre vyrubenie alebo vybratie dane (§ 3 ods. 6). Danové subjekty
maji pri sprave dani rovnaké prava a povinnosti (§ 3 ods. 7). Pravom aj povinnostou danovych
subjektov a inych oséb podla § 4 ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je Gizko spolupracovat’ so spravcom
dane (§ 3 ods. 8).

Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Danového poriadku, danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji
vplyv na spravne uréenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat v daiovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podévat’ podla osobitnych predpisov, skutoCnosti, na ktorych preukdzanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania, vierohodnost,
spravnost’ a Uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Spravca dane vedie dokazovanie,
priCom db4, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom
viazany iba navrhmi danovych subjektov. Spravca dane preukazuje skutoé¢nosti o ikonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti. Ako dokaz mozno pouzit’
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne uréenie dane a
ktoré nie st ziskané v rozpore so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o rézne podania
danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych
kontrolach, zépisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené dafiovymi
subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 46 ods. 5 Danového poriadku, ak vzniknii pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo iplnosti
dokladov predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti tdajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daniovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.



Podrla § 2 ods. 1 zakona o DPH, predmetom dane je

a) dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, ktora kona v postaveni
zdanitel'nej osoby,

b) poskytnutie sluzby (d’alej len ,,dodanie sluzby*) za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou
osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby,

¢) nadobudnutie tovaru za protihodnotu v tuzemsku z iného clenského Statu Eurdpskej unie (d’alej len
»Clensky §tat™),

d) dovoz tovaru do tuzemska.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom st
hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a
bankovky a mince, ak sa predavaju na zberatel'ské ucely za ini cenu, ako je ich nominalna hodnota,
alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eurad referencnym vymennym kurzom
ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska v den
predchédzajuci dilu predaja bankoviek a minci.

Podla § 19 ods. 1 zakona o DPH, daiova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom dodania tovaru
je den, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je diiom dodania dent odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zéklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je ditom dodania defi odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru najomcovi.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podrla § 49 ods. 2 zédkona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dai z tovarov
a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3 a 7.
Platitel’ mdze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluZieb, ktoré su alebo maju byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ dani podla § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpoc¢itanie dane podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpoc¢itani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podl'a § 46 ods. 9 Danového poriadku, danova kontrola je ukon¢end diiom

a) dorucenia protokolu podla odseku 8§,

b) doru¢enia oznamenia o ur¢ovani dane podl'a pomocok podla § 48 ods. 2, alebo
¢) zéaniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného prepisu (ods. 9)

Podl'a § 46 ods. 10 Danového poriadku, lehota na vykonanie dafiovej kontroly je najviac jeden rok odo
dila jej zacatia. Na preruSenie danovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o datlova kontrolu
zahrani¢nych zavislych osob, ktoré urcuji zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupiiovy organ
moze lehotu podFa prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného oddvodnenia prediZit’ najviac o 12
mesiacov (ods. 10).

Podl'a § 61 ods. 1 Danového poriadku, spravca dane daiiové konanie
a) prerusi, ak ma vedomost’, ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,



b) moze prerusit, ak sa zacalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujicej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat’ informécie spésobom podla osobitného predpisu.

15. Kasa¢ny sud po preskiimani spisového materialu krajského stdu, ktorého sucastou je aj
administrativny spis zalovaného, dospel k zaveru, ze kasa¢né namietky stazovatela nie st dovodné. V
tejto suvislosti kasacny sud odkazuje na oddévodnenie rozhodnutia Najvys$Siecho sudu SR sp. zn.
8Szfk/1/2018 zo dna 27.09.2018, ktory rozhodoval v takmer totoznej veci s tymi istymi t€astnikmi
konania.

16. Po preskimani veci kasac¢ny sud uvadza, Ze spornou otazkou v danom pripade je, ¢i skutkovy stav
veci bol danovymi organmi v ramci spravneho konania zisteny dostato¢ne a uplne. Nasledne, ¢i na
zaklade takto zisteného stavu veci rozhodnutia Zalovaného ako aj spravcu dane boli vydané v sulade so
zakonom.

17. Ked’Ze nalezité zistenie skutkového stavu veci izko suvisi s otazkou rozlozenia dokazného bremena
medzi danovy subjekt a spravcu dane, kasacny sud povazoval za potrebné zaujat’ pravny nazor k tomu,
¢i zo skutkového stavu veci zisteného danovymi organmi bolo mozné vyvodit’ nimi prijaty zaver, t. j. ze
zalobkyna nesphila podmienky na odpocitanie DPH podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH, nakolko neuniesla
dokazné bremeno v suvislosti s preukdzanim realnosti dodania tovaru - pohonnych hmét v zmysle
dodavatel'skych faktury od spolo¢nosti KOLO-KOMPANY, spol. s r. o.

18. Podla néazoru kasacného stdu zo svedeckejvypovede E. F., rovnako ani z dalSich dokazov
obstaranych spravcom dane nebolo mozné spolahlivo a bez akychkol'vek pochybnosti prijat’ zaver, ze
zalobkyna nepreukazala dodanie tovaru - pohonnych hmét od spolo¢nosti KOLO-KOMPANY, spol. s
r.o. K argumentécii danovych organov, ze E. F. nepredlozil ziadne relevantné dokazy tykajuce sa
preukazania uskuto¢nenia prepravy predmetného tovaru je potrebné uviest’ aj to, Ze uvedeny svedok
toho ¢asu uz nebol konatelom dodavatel'skej spolo¢nosti, a preto logicky tieto dokazy spravcovi dane
ani nemohol predlozit’. Napriek tomu vSak svedok vo svojej vypovedi popisal spdsob a okolnosti dodania
tovaru.

19. V suvislosti s konStatovanim danovych orgéanov, ze zalobkyna nepredlozila Ziadne relevantné dokazy
preukazujuce dodanie tovaru v zmysle dodéavatel'skych faktar je potrebné poznamenat’ i to, Ze zalobkyna
dokladmi, tykajucimi sa kontrolovanych zdanitelnych plneni nedisponovala z dovodu ich zaistenia
policajnymi organmi. Pokial mal teda spravca dane dévodné pochybnosti o uskuto¢neni zalobkyiiou
deklarovanych plneni, resp. nepovazoval doklady, poskytnuté mu policajnymi organmi za postacujice,
bolo jeho povinnost'ou pristupit’ k d’alSiemu dokazovaniu. Za takejto dokaznej situacie, t. j. ked’ spravca
dane vyslovil pochybnosti o dodani tovaru zalobkyni bez toho, aby vykonal d’alSie dokazovanie,
nemozno prijat’ ani zaver o nesplneni podmienok na odpocitanie dane v zmysle ustanoveni zakona o
DPH.

20. Kasaény sud sa stotoziiuje so zavermi danovych organov, ze pokial’ si danovy subjekt uplatiiuje
odpocitanie dane, je jeho zdkonnou povinnostou preukdzat, Zze mé na vritenie dane pravny narok.
Nasledne je spravca dane opravneny a zaroveil aj povinny s vyuzitim institatu danovej kontroly a inych
procesnych postupov zistovat’ a preverovat’ zaklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne uréenie dane
alebo naroku na uplatnené vratenie DPH. Ak spravca dane vykonanym preverovanim preukazatelne
spochybni deklarovany zdanitel'ny obchod, je na danovom subjekte, aby tuto pochybnost’ odstranil, inak
nie je mozné priznat’ narok na vratenie dane. V tejto stivislosti je potrebné uviest’, Ze dokazné bremeno o
realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt, avSak nie absolitne, ked’ze v zmysle takéhoto
vykladu by pri kazdom preverovani dodavky tovaru alebo sluzby umozioval spravcovi dane popriet’ tito
dodavku. Kasaény sud poukazuje na to, Ze bez ohl'adu na povahu dokazov predloZzenych danovym
subjektom je len na spravcovi dane, aby zistenie skutkového stavu bolo presné a uplné a zavisi vyluc¢ne
od spravcu dane, aké dokazovanie za tymto ucelom vykona. Dokazné bremeno vznikd dafovému
subjektu v okamihu, ked’ sprédvca dane zdkonnym spdésobom a jasne vyjadri pochybnosti o tvrdeni
danového subjektu. Ak spravca dane ma pochybnosti o tvrdeniach danového subjektu a predlozené



dokazy nemieni akceptovat, potom je povinny tuto skutocnost’ taktiez dolozit' dokazmi, ktoré tvrdenia
daniového subjektu jednoznacne vyvracaji, pricom dokazy spravcu dane musia mat’ minimalne rovnaka
vypovednu schopnost’, zavaznost’ a vierohodnost' ako dokazy predlozené zalobkyiiou. Kasacny sud
poukazuje taktiez na to, ze v zmysle konStantnej judikatury ,hodnotenie dokazov v zmysle zasady
volného hodnotenia dokazov nemdze byt Tubovolné“. O vyklade danovych noriem dafiovymi organmi
sa vystizne vyjadril aj Ustavny sad SR v néleze sp. zn. I. US 241/07, ked uviedol, Ze ani zaujem $tatu na
realizdcii prijmovej stranky Stitneho rozpo¢tu nemoéze byt a nie je nadradeny dodrziavaniu a
reSpektovaniu prav, ktoré¢ zakony priznavaji danovym subjektom. Tiez je potrebné uviest, Ze rozsah
dokazného bremena danového subjektu je dany v ustanoveni § 24 ods. 1 Danového poriadku. Danovy
subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenic dane a skutoCnosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v daiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych
predpisov. Skuto¢nosti, vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH tvoria
dokazné bremeno danového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit ddkazné bremeno
zalobkyne na pravne vztahy tykajuce sa jej dodavatel'a a dodavatelovych subdodavatelov. Kasa¢ny sud
je nazoru, ze dokazné bremeno danového subjektu sa vztahuje vyluéne na preukazanie skuto¢nosti
viaZzucich sa k jeho danovej povinnosti, a navySe iba ku skuto¢nostiam nim tvrdenym. Spravca dane
preto nemoze vyzyvat dafovy subjekt k preukazovaniu skutoc¢nosti, ktoré nevyplyvaji z datiového
priznania a nim podanych vysvetleni. Obdobne nie je mozné od danového subjektu pozadovat
preukazovanie skuto¢nosti tykajucich sa danovej povinnosti iného subjektu. Tiez ma za to, ze dokazné
bremeno, ktoré znasa danovy subjekt je limitované ustanovenim § 24 ods. 1 az 3 Danového poriadku,
ktoré v8ak v zaujme zachovania ustavne konformného vykladu tohto ustanovenia nie je mozné vykladat’
extenzivne na tarchu daového subjektu a zatazit’ ho preukazanim skutoc¢nosti, ktoré svojou u€astou
nezabezpecoval. Uvedené je podporené aj ustalenou judikatirou NajvysSicho stidu Slovenskej republiky,
napr. v rozhodnuti sp. zn. 3Szf/67/2015, podla ktorého ,,Vnutrostatnu pravnu upravu dane z pridanej
hodnoty je potrebné vykladat’ s pravom Eurdpskej unie, s jej pravnou Upravou pre tato nepriamu dan,
Smernicou Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty. Z
ustéalenej judikatary Eurdpskeho sudneho dvora vyplyva pravo ¢lenskych §tatov vnutroStatnym prévom
zabezpeCit' v zaujme ochrany opravnenych narokov Statov na inkaso DPH podmienky na zamedzenie
zneuzivania jednotného systému DPH, av$ak s prihliadnutim na zasadu proporcionality so zamedzenim
neprimeraného zasahu do prav platitelov DPH na vratenie DPH nimi zaplatenej v suvislosti so
zabezpeCovanim ich zdanitelnych plneni na vstupe. V tomto ohl'ade je iprava DPH vnimana ako pravo
kazdého platcu DPH na odpocet DPH zaplatenej nim na vstupe vzt'ahujuce sa na vSetky operécie,
vyroby a distribucie po odpocitani dane, ktorou boli priamo zat’azené jednotlivé ndkladové prvky tvoriace
cenu, pricom otazka, ¢i DPH splatna vo vztahu k predchadzajicim alebo nasledujicim predajom
dotknutého tovaru bola alebo nebola zaplatena do Statnej pokladnice, nema vplyv na pravo platitela dane
na odpocet DPH zaplatenej na vstupe. Uvedeny vyklad zasady neutrality DPH vyplyva z judikatary
Eurépskeho sudneho dvora, napr. rozsudky ESD v spojenych veciach Kittel (C-439/04) a obchodné
spolo¢nost’ Recolta Recycling (C-440/04) a v spojenych veciach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum
Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems (C-484/03)“

21. Podla nézoru kasacného stdu z rozsahu dokazovania vykonaného spravcom dane nemozno
spolahlivo vyvodit' zaver, ze zalobkyna v suvislosti s preukazovanim dodania deklarovanych plneni
neuniesla vlastné dokazné bremeno pokial sa tyka okolnosti majucich svoj povod na strane
dodavatel'skej spolo¢nosti. Vypoved'ou byvalého konatela dodavatel'skej spolo¢nosti bolo navyse
potvrdené uskuto¢nenie deklarovanych obchodov a rovnako bol popisany i spdsob objednavania a
prepravy tovaru. Z dokazovania vykonané¢ho spravcom dane vyplynulo, Ze preprava tovaru bola vo
vztahu k spolo¢nosti KOLO-KOMPANY, spol. s r. 0. vykonavana jeho dodavatelom. Podla nazoru
kasa¢ného sudu, ak teda zalobkyiia disponovala existenciou materidlneho plnenia (Co v pripade
zalobkyne nebolo spochybnené), vycCerpala vlastné dokazné bremeno a spravca dane pricital Zalobkyni,
ako danovému subjektu, existenciu dokaznej niidze ohladne skuto¢nosti (preprava/dodanie tovaru
spolo¢nosti KOLO-KOMPANY, spol. s r. 0.), ktoré netvorili jeho dokazné bremeno, tak za tejto
dokaznej situacie je potrebné podla nazoru kasacného stidu konStatovat’ neunesenie dokazného bremena
spravcom dane ohl'adom nim vznesenych pochybnosti.



22. Kasaény sud tiez pripomina, Ze boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnému zneuzitiu
systétmu dane z pridanej hodnoty, je ciefom uznanym a podporovanym Smernicou 2006/112/ES.
Prinélezi teda vnutro§tatnym organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocet dane z pridanej
hodnoty, ak sa s ohl'adom na objektivne skutoCnosti preukaze, Ze toto pravo sa uplatituje podvodne
alebo zneuzivajucim spésobom (rozsudok Stdneho dvora EU Bonic, C-285/11). Pravo na odpoéitanie
dane vSak mozno zdanitelnej osobe zamietnut iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych
skuto¢nosti preukaze, Ze zdanitena osoba, ktorej bol dodany tovar alebo poskytnutd sluzba zakladajica
pravo na odpocitanie dane, vedela alebo mala vediet, Ze sa takymto nadobudnutim tovaru alebo prijatim
tychto sluzieb zOCastni na transakcii predstavujucej danovy podvod tykajici sa DPH zo strany
dodavatel’a alebo iného hospodarskeho subjektu, ktory na vstupe alebo na vystupe zasahuje do retazca
tychto dodani alebo tychto sluzieb (rozsudok Sudneho dvora EU Bonic, C-285/11, bod 40).

23. V tejto suvislosti je potrebné konstatovat’, Ze je na spravcovi dane, aby zistoval, ¢i sa dodavatelia
zalobkyne dopustili podvodného konania, alebo nie. Skuto¢nost’, ¢i zZalobkyna ako danovy subjekt vedela
alebo mohla vediet’, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s danovym unikom
alebo pripadne vedela alebo mohla vediet’, Ze ide o podvodné konanie, je dokaznym bremenom spravu
dane. Je preto tlohou Zalovaného, aby podla vnutroStatnych procesnych pravidiel obsiahnutych v
danovom poriadku overil, ¢i doslo k takémuto zneuzivajicemu pripadne podvodnému konaniu u
dodavatel’a zalobkyne, pripadne aj u Zalobkyne samotnej, rovnako ¢i Zalobkyia o takomto konani vedela
alebo musela vediet, pripadne Ze sa podvodného konania aj zacCastnila. Kasa¢ny sud poukazuje aj na
rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 5S7£/49/2010 zo dna 30.6.2011, ktory bol vydany v obdobnej
veci a v ktorom najvys$si std prijal rovnaky zaver, ze dokazné bremeno na preukazanie skutocnosti, ¢i
danovy subjekt vedel, alebo mohol vediet’, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené
s danovym unikom, zataZuje spravcu dane.

24. Vo vztahu k namietke stazovatela uvedenej v kasaénej staznosti, Zze nezdkonnost' napadnutého
rozhodnutia nebola potvrdend a ani pri preskimavani rozhodnutia Ministerstvom financii Slovenskej
republiky, ktoré prijalo zaver, Ze nie je dovod na zruSenie alebo zmenu rozhodnutia stazovatela podla §
77 ods. 3 Danového poriadku, kasacny sud uvadza, Ze tato skutocnost’ nema vplyv na vysledok
sudneho konania a je zo strany kasa¢ného stidu povaZovana za pravne irelevantni. V kone¢nom
désledku s uvedenou namietkou sa riadne vysporiadal aj krajsky stid vo svojom odévodneni rozhodnutia.

25. Po preskimani podanej kasacnej staznosti kasa¢ny sud konStatuje, Zze s pravnymi namietkami
stazovatela sa krajsky sud v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornt otazku,
rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom sude, a preto namietky uvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil
najvyssi sud ako nedovodné, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ rozhodnutia.

26. Kasacny sud sa preto s poukazom na vy$sie uvedené zavery s napadnutym rozsudkom krajského
sudu stotoznil a kasa¢nu staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodntl zamietol.

27. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze Zalobkyni,
ako uspesnému ucastnikovi konania o kasac¢nej st'aznosti, narok na nahradu trov tohto konania priznal (§
467 ods. 1 S. s. p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1 S. s. p.) V zmysle § 175 ods. 2 S.s.p. v spojeni s
doévodovou spravou k § 467 S.s.p. (teleologicky vyklad) o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim krajského sudu.

28. Senat Najvyssiecho stidu Slovenskej republiky prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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