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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Ing. E. E., byvajiceho v Q., proti zalovanym: 1/ Ing.
E. T., riaditelke oblasti, Slovenskej sporitelne, a.s., pobo¢ka Handlova, so sidlom v U., 2/ Slovenskej
sporitelni, a.s., ICO: 00151653, so sidlom v Bratislava, Tomasikova 48, o nariadenie predbezného
opatrenia, vedenom na Okresnom sude Prievidza pod sp.zn. 16 C 73/2014, o dovolani Zalobcu proti
uzneseniu Krajského sudu v Trencine zo 17. decembra 2014, sp.zn. 17 Co 1127/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieod miet a.
Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Tren¢ine (dalej aj ,.krajsky stdu®) uznesenim zo dia 17. decembra 2014 ¢.k. 17
Co/1127/2014-129 potvrdil uznesenie Okresného sudu Prievidza (dalej aj ,,sud prvej inStancie) z 29.
maja 2014 ¢.k. 16 C 73/2014-96, ktorym tento sud zamietol navrh Zalobcu na nariadenie predbezného
opatrenia.

2. Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal zalobca dovolanie, ktorym sa doméahal zruSenia
napadnutého rozhodnutia a ndhrady S§kody. V podanom dovolani argumentuje netistavnost'ou, rozporom
s medzinarodnym pravom, nespravnostou, nespravnym uradnym postupom, prekracovanim pravomoci
predsedu senatu, neverejnostou konania, kone¢nou ochranou jeho prav. Napadnuté rozhodnutie
oznacuje za neplatné, nezrozumitel'né, nejasné. Cituje § 36 ods. 2 a 3, § 48 ods. 2, § 103 a 104 O.s.p.,
nasledne uvadza procesné vady konania podla jeho nazoru zavinené sudcami.

3. Okresny sud Prievidza uznesenim z 5. méaja 2015 ¢.k. 16 C/73/2014-161 vyzval v zmysle § 241 ods.
4 Obcianskeho stdneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jina 2016 (d’alej aj ,,0.s.p.*) dovolatela,
aby v lehote 10 dni odo dna dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje netplné dovolanie, ktoré
neobsahovalo ustanovené zakonné nalezitosti uvedené v § 241 ods. 1, 2 O.s.p., a to v potrebnom pocte
vyhotoveni s poucenim, Ze ak dovolatel' podané dovolanie nedoplni, dovolaci sud dovolanie odmietne.
Toto uznesenie bolo dovolatelovi doru¢ené dia 30. maja 2015 (¢.L 161 spisu). Na uvedené uznesenie
reagoval dovolatel’ elektronickym podanim zo dna 15. juna 2015 a pisomne zo diia 17. jina 2015, avSak



doplnenie dovolania neobsahovalo poZzadované nalezitosti vratane povinného zastipenia v dovolacom
konani.

4. Nasledne sud prvej inStancie podl'a pokynu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky poskytol zalobcovi
poucenie aj o moznosti poziadat’ o ustanovenie advokata Centrom pravnej pomoci v zmysle § 30 O.s.p.,
ktoré poucenie zalobca prevzal dia 8. februara 2016, ale podmienku povinného zastipenia advokatom v
dovolacom konani nesphil. Tiez podla odpovede Centra pravnej pomoci, kancelaria Zilina zo 7. marca
2016 (&.1. 180 spisu) a kancelarie Ziar nad Hronom zo 7. marca 2016 (&.1. 181 spisu)) v predmetnom
spore nie je evidovana ziadost’ Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej
len ,,CSP*), ktory nadobudol Géinnost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP préavne
uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju
zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) vychadzajac z vyssie uvedeného po
zisteni, ze dovolanie podala strana sporu (Zalobca), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba
odmietnut’.

7. Dovolatel’ v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 429 CSP). V pripade, ze dovolatelom je
fyzicka osoba, ktord nema pravnické vzdelanie, musi byt v dovolacom konani zastipend advokatom.
Povinné zastipenie advokatom je zvlastnou podmienkou dovolacicho konania tykajucou sa dovolatel’a.
Utelom je, aby uéastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola poskytnuta kvalifikovana pravna
pomoc a aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia § 428 a § 429 CSP. Nedostatok
podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, Ze si dovolatel
zvoli kvalifikovaného zéastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Nedostatok zastupenia
dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu studu o veci d’alej konat’. Citované ustanovenie
§ 429 ods. 1 CSP je totiz ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepriptista vynimky. Dovolaci sud
poznamenava, Zze obdobné ustanovenic mala aj pravna Uprava u¢inna do 30. juna 2016 (§ 241 ods. 1
O.s.p.).

8. V danej veci dovolaci sid konStatuje, Ze Zalobca ako dovolatel’ nema pravnické vzdelanie. Sud prvej
inStancie ho vyzval na odstranenie nedostatku spocivajuceho v povinnom pravnom zastipeni a poucil ho
0 moznosti poziadat' o ustanovenie advokata Centrom pravnej pomoci v zmysle § 30 O.s.p., pricom
dovolatel’ podmienku povinného pravneho zastupenia v dovolacom konani nesphil.

9. So zretelom na nere§pektovanie vyzvy sudu prvej inStancie na odstranenie procesného nedostatku
podmienky dovolacieho konania spo¢ivajiceho v absencii povinného pravneho zastipenia zo strany
dovolatela, dovolaci sud dovolanic Zalobcu podla § 447 pism. e/ OSP odmietol ako procesne
nepripustné.

10. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhd CSP neoddvodnuje. O vyske nahrady trov konania Zalovanych (1/ a 2/) rozhodne sud prvej
inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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