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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., Z., spravca konkurznej podstaty tpadcu
ARTTEP a.s., so sidlom v Stupave, Hlavna 1062/30, ICO: 00 598 321, zastipeny Prosman a Pavlovi¢
advokatska kanceldria, s.r.o., so sidlom v Trnave, Hlavna 31, proti zalovanému: Okresny urad Nitra,
Stefanikova trieda 69, Nitra, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Xo 8/2013-12/Br OU-
NR-OOP5-2014/011107-5 z 18. marca 2014, vedenej na Krajskom stde v Bratislave pod sp. zn.
2S8/96/2014, o nesthlase Zalobcu s postipenim veci, takto

rozhodol:

Nesthlas zalobcu s postipenim veciniejedovodny.

Odovodnenie

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 30. jala 2014, ¢. k. 25/96/2014-30, vyslovil v sulade s ust. § 250d
0ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.”) svoju miestnu
nepristuSnost’ v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. Xo 8/2013-12/Br OU-NR-
OOP5-2014/011107-5 z 18. marca 2014, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené
rozhodnutie spravneho organu prvého stupna - Okresného uradu Topol€any, katastralneho odboru ¢.
X81/2013-80 z 19.11.2013 - ktorym bola zamietnutd ziadost’ Zalobcu na zmenu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam zapisanym v ¢asti B na liste vlastnictva ¢. 2402 v katastralnom uzemi F. k stavbam :
dielne uénov ev. ¢. 6, na parcele registra ,,C*, parc. ¢. 4784/5, dielne TR ev. €. 11 na parcele registra
,»C, parc. €. 4784/6 a d’aliej stavbe, ktora nie je evidovana na ziadnom liste vlastnictva pre katastralne
uzemie F., oznaCenej ako zdroj vody, vitana studna supisné ¢. 2834 na parcele registra ,,C“, parc. €.
4787/2, z evidovaného vlastnika SR - Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky na vlastnika ARTTEP a.s., ICO: 00 598 321, Hlavna 1062/30, Stupava - a postupil vec
Krajskému stidu v Nitre ako sudu miestne prisluSnému.

V odévodneni predmetného uznesenia krajsky sud poukdzal na znenie ust. § 246 ods. 1 O.s.p. a ust. §
246a ods. 1 O.s.p s tym zaverom, Ze prejednanie veci nepatri do jeho miestnej prislusnosti. Vzhl'adom
na to, ze Okresny urad Nitra je organ miestnej Statnej spravy s krajskou pdsobnost'ou a v zakone nie je
ustanovené inak, miestne prisluSnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny orgén, ktorého
rozhodnutie a postup sa preskimava. VSeobecnym stidom zalovaného je Okresny sud Nitra, ktory je v
obvode Krajského stidu v Nitre, a preto je dand miestna prislu§nost’ tohto krajského sudu.



Zalobca elektronickym pisomnym podanim z 12. augusta 2014, doru¢enym Krajskému stdu v Bratislave
dina 13. augusta 2014 vyjadril svoj nesuhlas s postipenim veci. Uviedol, ze Krajsky sud v Bratislave
vyzval pravneho zastupcu zalobcu vyzvou zo 16.maja 2014, ktorad bola doruc¢ena 12. jina 2014, aby sa
pravny zastupca Zalobcu vyjadril, ¢i stihlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania, z ¢oho je
zrejmé, ze napadnuté uznesenie o postupeni veci Krajsky sud v Bratislave vydal aZ potom, ako zacal vo
veci konat’. Z toho dévodu, podla nadzoru Zalobcu, je Krajsky stid v Bratislave miestne prislusny vo veci
konat’, a preto s postipenim veci nesuhlasil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 246¢ ods.1 vety prvej O.s.p. v spojeni s § 105 ods. 3.,
O.s.p. preskimal vec predlozent Krajskym sudom v Bratislave na zaklade nesthlasu Zzalobcu s
postupenim a dospel k zaveru, ze nesthlas Zalobcu s postupenim veci je nedovodny.

Podrla ust. § 246 ods. 1,2 O.s.p. , na preskiimavanie rozhodnuti a postupov su vecne prislusné krajské
sudy, ak zakon neustanovuje inak.

Najvyssi std Slovenskej republiky je vecne prislusny

a) na preskiimavanie rozhodnuti a postupu ustrednych orgénov Stitnej spravy a inych organov s
pdsobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky, ak to ustanovi zakon,

b) na konanie podla Stvrtej a piatej hlavy tejto ¢asti, ak je zalovanym ustredny orgén $tatnej spravy alebo
iny organ s poésobnost'ou pre celé uzemie Slovenskej republiky.

Podl'a ust. § 246a O.s.p., miestne prisluSnym je sud, v ktorého obvode ma sidlo spravny organ, ktorého
rozhodnutie a postup sa preskimava, ak nie je ustanovené inak. Ak ide o rozhodnutie organu s
posobnost'ou pre celé tzemie Slovenskej republiky, okrem ustrednych organov Statnej spravy, miestne
prislusnym je krajsky sud, v ktorého obvode je v§eobecny sud navrhovatel’a.

Podrla ust. § 250d ods. 2 O.s.p. ak predseda senétu zisti, ze sud nie je vecne alebo miestne prislusny,
postupi vec uznesenim prislusnému sudu.

Podl'a ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
opravny prostriedok nie je pripustny.

Podla ust. § 105 ods. 3 O.s.p., ak sud, ktorému bola vec postipena, s postipenim nesuhlasi, alebo
ucastnik postipenic namieta do 15 dni od dorucenia upovedomenia o postipeni, predlozi vec na

rozhodnutie svojmu nadriadenému sudu; jeho rozhodnutim je viazany aj sud, ktorému mé byt vec podla
rozhodnutia nadriadeného stidu postupena. Nadriadeny sud rozhodne do 30 dni od predlozenia veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po postdeni zakonnych podmienok miestnej prislusnosti sudu
vychadzajuc zo skutkovych zisteni danej veci dospel k zaveru, ze nesuhlas Zzalobcu podany proti
postupeniu veci Krajskym sudom v Bratislave, Krajskému sudu v Nitre nie je dovodny. Najvy§si sud sa
stotoznil s dévodmi, pre ktoré Krajsky sud v Bratislave postipil vec na konanie Krajskému sudu v Nitre
ako sudu miestne prislusnému. Dava do pozornosti, Ze pri uréovani miestnej prislusnosti v konani podla
druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku v spravnom stdnictve treba vychadzat’ z vyssie
citovaného ustanovenia § 246a O.s.p., z ktorého vyplyva, ze miestne prislusnym je sad, v ktorého
obvode ma sidlo spravny orgéan, ktorého rozhodnutie a postup sa preskumava, ak nie je ustanovené inak.

Z ust. § 2 ods. 10 zak. ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (v zneni zdkonov ¢.
428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) vyplyva, ze sidlom Okresného sudu Nitra je mesto Nitra. Sidlom
Krajského sudu v Nitre je mesto Nitra, ktorého obvod tvori podl'a ust. § 3 ods. 4 pism. a) zak. ¢.
371/2004 Z. z. o. i. aj obvod Okresného stidu Nitra.



Vseobecnym sudom Zalovaného je Okresny std Nitra, ktory je v obvode Krajského sudu v Nitre, a preto
je dana miestna prislusnost’ tohto krajského stidu. Vzhl'adom na uvedené bol postup Krajského stidu v
Bratislave, ktory postupil vec na konanie Krajskému stidu v Nitre z dévodu jeho miestnej prislu§nosti, v
sulade so zdkonom.

Skuto¢nost’, Ze prvostupiiovy sud podla § 250f ods. 2 O.s.p. vyzval Gc¢astnikov konania, aby sa v
urcenej lehote vyjadrili, ¢i sthlasia s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania, nepredstavuje
prekazku pre postipenie veci inému sudu. Vyzva podla § 250f ods.2 O.s.p. - ktord bola v posudzovanej
veci realizovana v rdmci pripravy konania vy$§im stidnym tradnikom - nie je spdsobila vyvolat’ pravny
nasledok nemoznosti postiipenia veci inému stdu.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej
casti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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