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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. v pravnej veci zalobcu:
A. G., narodeny dita XX. XX.XXXX, X. O. XXX, U. O., zastapeného: AZARIOVA & RUZBASAN Law
firm, s.r.o., Kmetova 26, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (pdvodne
Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Ziline, Krajsky dopravny inspektorat) Pribinova 2, Bratislava, o
preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-41/2013 zo dia
16.05.2013, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/92/2013-43 zo diia
28.05.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/92/2013-43 zo diia 28.
méja20l4potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

Krajsky sud v Ziline napadnutym rozsudkom podl'a § 250j ods. 1 zékona &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.") zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-41/2013 zo dna 16.05.2013, ktorym bolo zamietnuté
odvolanie Zzalobcu a potvrdené rozhodnutie Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi ¢. s. ORPZ-LM-ODI2-P-84/2012 zo dina 15.02.2013.
Prvostupiiovym rozhodnutim spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 200 Eur za porusenie
povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 4 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o cestnej premavke®), ktoré spoc¢ivalo v tom, Ze dia 12.10.2011
vykonaval jazdu ako vodi¢ motorového vozidla tov. zn. Volvo XC90, eviden¢né ¢islo U. po §t. ceste I.
triedy ¢. 61 v Povazskej Bystrici v smere od Ziliny na Trenéin, pri¢om poéas jazdy v kontrolovanom
useku cesty ¢. 1/61 nedodrzal najvy$siu dovolent rychlost’ 50 km/h ustanovenu vSeobecne zavaznym



pravnym predpisom a v uvedenom tuseku jazdil rychlost'ou 86 km/h zaznamenanou cestnym radarovym
rychlomerom ¢. 0124/93 diia 12.10.2011 v ¢ase o 10.54 hod. a najvy$$iu dovolent rychlost’ prekro€il o
36 km/h., ¢im sa dopustil priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. h) zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon o priestupkoch*).

Krajsky sud v dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj
prvostupiiového rozhodnutia, vratane postupov oboch spravnych orgénov v rozsahu danom Zzalobnymi
dovodmi zalobcu, ktoré su uvedené v zalobe nemal za to, Ze by zaloba Zalobcu bola dovodna. Zalobca
namietal najmé ti skuto¢nost’, ze uvedené¢ho porusenia zdkona o cestnej premavke sa nedopustil a teda
nespachal dany dopravny priestupok. Krajsky sud nebol toho nazoru, ze by sa zalovany spravny organ
nezaoberal vSetkymi odvolacimi namietkami, ktoré uviedol zalobca v odvolani proti prvostupiiovému
rozhodnutiu. Tieto podla ndzoru sudu prvého stupna dokonca koreSponduju so zalobnymi dévodmi,
ktoré zalobca uviedol v zalobe. Podl'a nazoru stidu bol bez akychkol'vek pochybnosti poruseny zakon o
cestnej premavke tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti prvostupiiového rozhodnutia a vo vztahu k
zalobcovi aj preukazané.

Zalobca v prvom rade namietal, Ze Zalovany nevyvrétil v odvolani Zalobcom uvedené tvrdenia tykajiice
sa skutoc¢nosti, ze nebol v ¢ase spachania tdajného priestupku vodicom, ale iba spolujazdcom, ani so
skuto¢nost'ou, Ze Zalobca nebol konfrontovany policajnou hliadkou na mieste udajného spachania
priestupku, ale na parkovisku pred Okresnym sudom Povazska Bystrica, t. j. Ze Zalobca bol hliadkou
konfrontovany mimo. Sud z administrativneho spisu povazoval za nepochybné, Ze zalobca jazdil na
motorovom vozidle e. &. U. po ceste 1/61 v Povazskej Bystrici v smere od Ziliny na Tren¢in. Pri
cerpacej stanici OMV mu bola namerand rychlost’ 86 km/h, ¢im prekroc¢il maximalnu povolenu rychlost
v obci 0 36 km/h a nasledne bol zastaveny a kontrolovany. Zaroven mu bolo oznamené, Ze spachal
priestupok na useku cestnej dopravy. Zalobca spravu o vysledku objasiiovania priestupku na useku
cestnej dopravy vlastnoruéne podpisal a v zmysle § 60 ods. 2 zakona o priestupkoch podal ako
podozrivy z priestupku po pouceni vysvetlenie.

Zalobca v 7alobe d’alej namietal, e spravny organ nedodrzal zikonom ustanovené lehoty a nespravne
interpretoval ustanovenie § 49 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny
poriadok®). Sud tato namietku vyhodnotil ako neddévodnu. Dodal, Ze podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri
preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred
spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Na vady konania
pred spravnym organom ktoré namietal Zalobca, sud neprihliadol a vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti

zalobu Zalobcu ako nedévodnu, s poukazom na ustanovenie § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

11.
Zhrnutie odvolacich dovodov Zalobcu

Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie proti rozsudku krajského sudu z dévodov podla § 205 ods. 2
pism. b), d), f) O.s.p., a teda, ze konanie ma inu vadu, ktord& mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvého stupiia dospel na zéklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci.

Uviedol, ze stid povazuje vSetky skutoCnosti namietané Zalobcom za preukdzané, napriek tomu, Ze tieto
zavery riadne neoddvodnil a uviedol irelevantné skuto¢nosti, ktoré maju preukazovat spravnost’ a
zakonnost’ postupu spravneho organu.

Ani z rozhodnutia o priestupku, ani z akéhokol'vek iného tkonu spradvneho organu evidovanom v
administrativnom spise podla zalobcu nevyplyva skuto¢nost, ktori uviedol sud v napadnutom
rozsudku, a to, Ze pri Cerpacej stanici OMV bola namerand rychlost’ 86 km/h, ¢im prekrocil (zalobca)
maximalnu povolent rychlost’ v obei o 36 km/h, bol nasledne zastaveny a kontrolovany.



Zalobca uviedol a spravny organ to v celom konani nijako nepoprel, e vozidlo spravneho organu
zastavilo za kontrolovanym vozidlom pri ktorom stal Zalobca, az ked’ bolo zaparkované na parkovisku a
nikto v nom uz nesedel. Uvedené potvrdzuje aj odpoved’ na otazku spravneho organu, kde zalobca
uviedol, Ze zaregistrovali policajné vozidlo az na parkovisku po zaparkovani.

Nasledne bol Zalobca konfrontovany, vyzvany predlozit vodi¢sky preukaz a vyjadrit sa ku
skuto&nostiam, na ktoré ho dotazovali prisluinici spravneho organu. Zalobca si bol vedomy povinnosti,
ktoré ma voci policajnému zboru, kedy v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 a § 18 ods. 1 zdkona 171/1993
Z. z. o policajnom zbore.

V zmysle uvedeného bolo zrejmé, Ze Zalobca mal povinnost’ legitimovat’ sa a poskytnit’ vysvetlenie a ¢o
sa tyka formy, do ktorej to spravny organ spisal, tato zalobca nebol schopny ovplyvnit. Z toho dévodu
nemoéze byt na tarchu zalobcu, ze sa spraval v sulade so vSeobecne zdvéznou pravnou normou a
poskytol spravnemu organu sucinnost’.

To znamen4, Ze predlozenie vodi¢ského preukazu a podpisanie vysvetlenia na formulari, ktorého formu
si zalobca nemohol vybrat a ktory spisoval spravny organ, nie je mozné vykladat tak, ze by
preukazovali osobu, ktord viedla vozidlo, ked” uvedend skuto¢nost’ nevyplyva ani z tak objektivnych
dokazov ako su fotky cestného rychlomeru, ani z pripadnych vypovedi zamestnancov spravneho
organu, ktori Zalobcu konfrontovali navySe pri zohl'adneni faktu, Ze tieto tikony je Zalobca povinny
vykonat’.

Preto je nepochybné, ze spravny organ nedostatocnym spdsobom zistil skuto¢ny stav veci, ¢im porusil
ustanovenia § 32 a § 46 spravneho poriadku. Nevykonal dokazy potrebné pre zistenie skuto¢ného stavu
veci, priCom ,,dokazy", o ktoré opiera sid svoje rozhodnutie, vykonané v spravnom konani su vlastne
povinnosti zalobcu vo¢i policajnému zboru vyplyvajlice zo zakona a ako také nemézu byt pricitané v
neprospech zalobcu, ked’ze nemaji akukol'vek vypovednt hodnotu.

Podl'a zalobcu sud opiera rozhodnutie iba o ich formu, nie obsah. To, Ze zZalobca predlozil policajnej
hliadke na vyzvu obciansky a vodi¢sky preukaz predsa nepreukazuje, Ze je vodi¢ (nehovoriac o tom, ze
ak policajt poziada od Zalobcu vodi¢sky preukaz, nepredlozi mu preukaz obc¢iansky, resp. ak poziada o
oba doklady, tak mu musi predlozit oba) a to, Zze poskytne vysvetlenic policajnému organu do
formuléaru, do ktorého zapisuje skuto¢nosti policajt a ktory ako jediny formular ma policajt k dispozicii
taktiez nemo6ze preukazat, ze Zalobca Soféroval motorové vozidlo. Tieto dokazy mozu mat’ vypovednil
hodnotu, len z hladiska ich obsahu, tzn. ak by do vysvetlenia bolo uvedené, Ze vozidlo Zalobca
Soféroval, alebo na vodi¢skom preukaze by nebolo uvedené opravnenie pre vedenie motorového vozidla
urcitej triedy a podobne. Iny vyklad by znamenal, Ze policajné hliadka musi mat’ pri sebe viacero druhov
sprav o vysledku objasiiovania priestupkov, napriklad osobitne pre chodcov, vodicov, obfanov SR,
cudzincov, diplomatov, maloletych a podobne.

Napriek tomu sud povazoval vSetky skuto¢nosti za dostato¢ne preukazané, rozhodnutie Zalovaného za
zakonné, priCom tieto zavery dostato¢ne neodovodnil a zalobu zamietol. Na skuto¢nosti, Ze ani z fotky z
radarového rychlomeru, ani z vypovede prisluSnikov ODI policajnej hliadky (ku ktorej ani nedoSlo, lebo
nemohli vidiet' zalobcu Soférovat’), ktoré maji objektivhu vypovednu hodnotu a ktoré mal vykonat
prvostupiiovy spravny organ resp. zalovany ex offo titulovany sud neprihliadal.

Na zdklade vysSie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci stid odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu zru$il, alebo tento rozsudok zmenil, a to tak, Ze vyslovi rozpor rozhodnutia
spravneho organu ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-41/2013 zo dna 16.05.2013 so zdkonom, toto rozhodnutie zrusi
a vrati spravnemu organu na dalSie konanie. Zaroven navrhol, aby odvolaci stid priznal Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania.

I11.
Zhrnutie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcu



Zalovany sa k odvolaniu zalobcu vyjadril tak, e uviedol, Ze zotrvava na svojich ndzoroch vyjadrenych v
rozhodnuti o odvolani ¢. KRPZ-ZA-KDI-SK-41/2013 zo dia 16.5.2013 a v stanovisku k zalobe ¢&.
KRPZ-ZA-KDI-SK-41/2013 zo dna 18.9.2013. Na doplnenie uviedol, Ze pisomné vyjadrenie do tlac¢iva
»Sprava o vysledku objasfiovania priestupku na useku cestnej dopravy" pisal a podpisal zalobca sam a
teda ho do tohto tladiva nepisal prisluinik Policajného zboru. Zalobca toto svoje pisomné vyjadrenie
napisal do Casti tla¢iva A (kam podava vysvetlenie podozrivy z priestupku) a nenapisal a nepodpisal ho
do Casti tlaciva B (kam podava vysvetlenie svedok).

Na zaklade uvedeného Zalovany dospel k nazoru, ze v ¢ase spisovania spravy o vysledku objasnovania
priestupku na useku cestnej dopravy sa zalobca citil byt podozrivym zo spachania priestupku a teda
vodiCom aj vozidla a tvrdenie, Ze vozidlo neviedol zacal uvadzat az pocas prebichajiceho spravneho
konania v snahe vyhntt’ sa ulozeniu sankcie za spachany priestupok.

Dodal, ze dna 12.10.2011 vykonavali prislusnici Policajného zboru dohlad nad bezpeCnostou a
plynulostou cestnej premavky v meste Povazska Bystrica. Pri tomto dohlade zistovali pomocou
cestného radarového rychlomeru pachanie priestupkov (prekro¢enie rychlosti) vodiémi motorovych
vozidiel. Dohl'ad vykonavali v meste Povazskd Bystrica na ceste 1/61, kde o 10.54 hod. pri €erpacej
stanici OMV zaznamenali prekrocenie rychlosti vodi¢om motorového vozidla Volvo XC90 e. ¢. U.. Po
zaznamenani prekroc€enia rychlosti policajti i§li svojim sluzobnym vozidlom za vozidlom zalobcu az do
momentu, kedy tento svoje vozidlo nezaparkoval na parkovisku. V pripade, ak by policajti ihned’ po
zaznamenani prekro¢enia rychlosti neboli i§li za vozidlom zalobcu, logicky by teda nasledne ani nemohli
vediet’, kde zalobca vozidlo zaparkoval. Na zaklade uvedeného teda zalovany dospel k ndzoru, ze vozidlo
v Case spachania priestupku viedol zalobca.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti zalovany navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok v plnom rozsahu potvrdil.

Iv.
Argumentacia rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu

Okresny dopravny in$pektorat Okresného riaditeI'stva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi ako
prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. s. ORPZ-LM-ODI2-P-84/2012 zo diia 15.02.2013 ulozil
zalobcovi za poruSenie za porusSenie povinnosti ustanovenej v § 16 ods. 4 zadkona cestnej premavke,
ktoré spocivalo v tom, Ze dita 12.10.2011 vykonaval jazdu ako vodi¢ motorového vozidla tov. zn. Volvo
XC90, evidenéné ¢islo U. po §t. ceste 1. triedy &. 61 v Povazskej Bystrici v smere od Ziliny na Trenéin,
priom pocas jazdy v kontrolovanom useku cesty ¢. 1/61 nedodrzal najvy$s$iu dovolenti rychlost’ 50
km/h ustanovenu v§eobecne zdvaznym pravnym predpisom a v uvedenom useku jazdil rychlostou 86
km/h zaznamenanou cestnym radarovym rychlomerom ¢. 0124/93 dita 12.10.2011 v ¢ase o 10.54 hod.
a najvyssiu dovolenu rychlost’ prekro¢il o 36 km/h., ¢im sa dopustil priestupku proti bezpecnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) zakona o priestupkoch, pokutu vo vyske 200
Eur.

Zalobca sa k priestupku vyjadril do zapisnice z tstneho pojednévania o priestupku s tym, Ze uviedol, Ze
pouceniu v plnom rozsahu porozumel. Spnomocnena JUDr. G. V. bola nepritomna. Dalej uviedol, Ze
ziadny predpis neporusil, pretoze predmetné vozidlo v ¢ase a mieste neviedol, policajny organ sa vobec
nevysporiadal s jeho namietkami a argumentmi uvadzanymi ako v odpore proti rozkazu o ulozeni
sankcie, tak 1 v odvolani proti rozhodnutiu o priestupku. Spis vedeny ORPZ Liptovsky Mikulas, do
ktorého dnes prvy krat nahliadol podla nazoru Zzalobcu trpi niekol’kymi procesnymi vadami, ako
napriklad tym, Ze neobsahuje prediZenie lehoty na rozhodnutie vo vec odvolacicho organu a tiez nie je
zurnalizovany. Poznamenal, Ze z jediného dokazu v spise v Ziadnom pripade nevyplyva jeho udajny
priestupok. Mal na mysli foto z predmetného radaru, na ktorom je horko - tazko zistitelnd SPZ, nie to
eSte vodi¢. Na dovazok uviedol, ze miesto udajného priestupku uvadzané ODI Povazska Bystrica je dlhé
niekolko kilometrov a zastavenie policajnou hliadkou bolo realizované na parkovisku pred Okresnym
sudom Povazska Bystrica vzdialenym mozno niekol’ko kilometrov od tdajného miesta priestupku o com



predlozil uz v prvom pisomnom kontakte (odpore proti rozkazu) dékaz - fotodokumentacia. ODI ORPZ
LM ako aj KDI KRPZ ZA sa tymto dokazom nielen Ze nevysporiadali, ani ho nekomentovali, preto mal
za to, ze predmetné spravne konanie je potrebné zastavit z dovodu, Ze nie je mozné nepochybne
preukazat’ spachanie skutku, ktory sa mu kladie za vinu. To bolo vSetko, ¢o chcel zatial’ k veci uviest’.

Na otazku spravneho organu, ¢i viedol vozidlo zn. Volvo XC 90, ev. ¢. U. dna 12.10.2011 v tseku
cesty 1/18 Povazskéa Bystrica odpovedal, Ze nie s tym, Ze on ako spolujazdec tak i vodi¢ zaregistrovali
policajné vozidlo az na parkovisku, niekol’ko okamihov po zaparkovani.

Na otazku spravneho organu, kto viedol predmetné vozidlo, odpovedal, Ze nie je povinny vyviiovat’ sa z
priestupku tym, Ze niekoho iného oznaci za pachatela, navySe ak sa jedna o osobu blizku, nakolko v
Povazskej Bystrici ma rodinu a v dany ¢as sa konalo na notarskom trade dedi¢ské konanie.

Na otazku spravneho organu, ze v danom case bola drZitelom motorového vozidla spolo¢nost’
MIKULTEX s.r.o., ktorej je on Statutdrom a ziadost' spravneho organu uviest osobné udaje osoby,
ktorej bolo vozidlo v danom ¢ase zverené v rozsahu meno a priezvisko a adresa pobytu v zmysle § 6
ods. 5 zdkona o cestnej premavke, odpovedal, ze takouto evidenciou spolocnost MIKULTEX s.r.o.
nedisponuje a ani taktito zdkonnu povinnost’ nema.

Na otazku spravneho organu s poukazom na § 6 ods. 6 zakona o cestnej premavke, ktory uvadza, ze ak
je prevadzkovatelom vozidla pravnicka osoba, ktord v ramci svojej ¢innosti zveruje motorové vozidlo
inej osobe, je povinna viest’ o prevadzke motorového vozidla a jeho vodiCovi evidenciu s idajmi o mene
a priezvisku vodica, datume a case vedenia motorového vozidla, evidencnom ¢isle motorového vozidla a
adrese pobytu vodi¢a. Evidenciu podla prvej vety je prevadzkovatel’ vozidla povinny na vyzvu policajta
predlozit na ucely spojené s vykonom jeho opravneni na tseku bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky; to sa nevztahuje na prevadzkovatela vozidla, ktorym je Statny orgén plniaci tlohy na tseku
ochrany verejného poriadku, bezpecnosti §tatu a obrany $tatu, odpovedal, Ze spolocnost’ takymi tdajmi
nedisponuje a ani nema podl’a jeho nazoru povinnost’ takato evidenciu na dennej baze viest.

Na otazku spravneho organu preco sa pri spisovani spravy o vysledku objasniovania do tejto vyjadroval
ako vodi¢ vozidla uviedol, Ze z jeho vyjadrenia nijako nevyplyva, ze sa vyjadril ako vodi¢, vyjadril sa, Ze
bol rieSeny policiou, nakolko sa obratili na neho, lebo bol pri vozidle. To znamena, Ze bol pasivnym
prijimatel'om tikonu policie.

Na otazku spravneho organu, ¢i moéze uviest’ postup ako bol hliadkou policie zastaveny, uviedol, Ze pre
znaény odstup Casu si uz podrobnosti nepamétd, ale ako uz uviedol na parkovisku - Nam. A. Hlinku
zastavilo za nimi neoznaCené auto, z ktorého vystapili dvaja uniformovani prislu$nici PZ s oznamenim,
ze udajne porusil dopravny predpis tykajuci sa rychlosti. Ked’ze iSiel spolu s rodinou na tradné konanie,
nechcelo sa mu vysvetlovat’ suvislosti a situdciu vyrieSil najrychlej$im a najjednoduchs§im spésobom.
Napriek tomu, ho prislusna hliadka obs$tastiiovala tidajmi z evidencie vozidla tykajucich sa tdajnych
exektcii a pod.

Na otazku spravneho organu, ¢i mdéze uviest mend osdb, ktoré sa nachadzali vo vozidle, uviedol, ze na
tuto otazku odpovedal v skorSom texte, boli to jeho rodinni prislusnici.

Na otazku spravneho organu, ¢i chce k veci eSte nieCo uviest, uviedol, ze pre pripadné odvolacie
konanie, ku ktorému dufa, ze neddjde dal do pozornosti predvolanie na dnesné konanie vyhotovené Mgr.
Npor. P. a predvolanie vyhotovené predchadzajucim vySetrovatelom O. v suvislosti s jeho argumentmi
uvedenymi v odvolani zo dia 18.06.2012 o nemoznosti sa rozumnym spdsobom skontaktovat so
spravnym organom, pretoZze ak jeden vySetrovatel vie uviest telefonne ¢islo na seba, kontakt, fax,
hodiny kedy bude pritomny, tak predpokladal, Ze je to mozné aj pri inom vySetrovatelovi. S poukazom
na ustanovenie § 3 ods. 2 spravneho poriadku zdoéraznil, ze spravny organ musi primarne mat’ snahu
objasnit’ skutkovy stav v suc¢innosti s ucastnikom konania, a len naozaj v pripade ignorovania, vedomého



a zjavne umyselného, moéze rozhodnit’ bez pritomnosti G¢astnika konania. VySetrovatel’ mal k dispozicii
telefon na zalobcu, jeho email, adresu, preto nebol ziadny problém ho telefonicky kontaktovat, ak sa
nedostavil na predchadzajici vysluch. To bolo vSetko, ¢o chcel k veci uviest’.

Spravny organ prvého stupiia pri rozhodovani o priestupku vychadzal z dokaznych materialov tvoriacich
obsah priestupkového spisu, a to zo spravy o vysledku objasiiovania priestupku na useku cestnej
dopravy, zo zaznamu cestného radarového rychlomeru Ramer 7 CCD-U, v. &. RJ:0124/93 a z
certifikatu o overeni cestného radarového rychlomeru.

Z uvedenych, zakonnym sposobom zistenych a ziskanych dokazov mal prvostupiiovy spravny organ za
dostato¢ne preukazané, ze zalobca svojim konanim naplnil skutkov( podstatu priestupku podla § 22
ods. 1 pism. h) zdkona o priestupkoch, a teda, Ze zalobca bez vSetkych pochybnosti porusil ustanovenie
§ 16 ods. 4 zakona o cestnej premavke, podla ktorého smie vodi¢ v obci jazdit’ rychlost'ou najviac 50
km/h.

Spravny organ ulozil sankciu - pokutu v spodnej hranici sadzby, pricom prihliadal najmé na skuto¢nost’,
ze zalobca svojim konanim nespodsobil Ziadnu §kodu na majetku sebe ani inému, nebol ohrozeny zivot a
zdravie inej osoby. Spravny organ mal za to, Ze takto ulozena sankcia bude pre Zalobcu postacujica,
splni represivny ciel, je primerand a opodstatnena a zalobcu v buducnosti odvrati od obdobného
konania.

Na zaver skonStatoval, Ze existujucimi dokazmi, vykonanym dokazovanim bolo Zzalobcovi spolahlivo
preukazané spachanie skutku, ziskané dokazy su doveryhodné, navzajom si neodporuji, potvrdzuju
skutkovy stav veci a postacovali na rozhodnutie v merite veci.

V.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Zalovany rozhodnutim &. KRPZ-ZA-KDI-SK-41/2013 zo diia 16.05.2013 zamietol odvolanie Zalobcu a
rozhodnutie prvostupiiového sprdvneho organu potvrdil. V doévodoch rozhodnutia uviedol, Ze ako
odvolaci organ pri preskimavani napadnutého rozhodnutia po pravnej i skutkovej stranke postupoval
samostatne a nezavisle na hodnoteni a stanovisku organu prvého stupna. Pri rozhodovani o odvolani
hodnotil kazdy listinny dokaz nachadzajici sa v priloZenom spisovom materiali jednotlivo a vSetky
listinné dokazy v ich vzajomnej stvislosti za ucelom dosledne zistit' skuto¢ny stav veci s tym, Ze
preskumal napadnuté rozhodnutie aj v stvislosti s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu.

Po preskiimani spisového materialu, odvolaci organ k odvolaniu Zalobcu vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu,
ze vozidlo v Case prekrocenia rychlosti neviedol, zaujal stanovisko, Ze tvrdenie zalobcu o tom, ze
prvostupnovy spravny organ sa v rozhodnuti o priestupku nevysporiadal so skuto¢nost’ou, ze on vozidlo
v Case spachania priestupku neviedol po prvy krat uviedol aZ na Gstnom pojedndvani dna 24.1.2013,
pricom osobné udaje osoby, ktora podla jeho tvrdenia mala vozidlo viest odmietol poskytnit s
odovodnenim, Ze sa jedna o osobu jemu blizku.

Tvrdenie zalobcu, Ze neviedol vozidlo, ako vodi¢ je z hladiska skutkového tvrdenia namietkou
negativnou, teda zalobca tvrdi nieCo, ¢o v danom cCase a mieste neexistovalo. To znamend, Ze on
neviedol konkrétne motorové vozidlo. Tato skuto¢nost’ sa nepreukazuje dokaznymi prostriedkami o jej
existencii, ale naopak predlozenim doékaznych prostriedkov, ktoré v dostato¢nej miere spochybiiuji
hodnovernost’ jej moznej existencie v ¢ase a mieste. Zalobca mal podla nazoru odvolacieho organu
povinnost’, ¢i uz priamymi alebo nepriamymi dokazmi spochybnit’ hodnovernost’” daného skutkového



zistenia organu PZ, ktory vykonaval objasfiovanie priestupku a nasledne aj prvostupniového spravneho
organu. Zalobca nijakym spdsobom nepreukédzal, 7e ako spolujazdec cestoval v motorovom vozidle,
resp. ako sa motorové vozidlo samotné dostalo na namestie A. Hlinku v Povazskej Bystrici bez toho, aby
vodiCom bol prave zalobca, a to v danom Case a v danom mieste. To znamena, ze Zalobca mal
prislusnymi dokaznymi prostriedkami preukazat’, Ze tvrdenie policajtov v sprave o vysledku
objasfiovania priestupku je nepravdivé.

Na zéklade uvedeného podla ndzoru odvolacieho organu prvostupniovy spravny organ pri rozhodovani
spravne vychadzal z dokazov, ktoré sa nachadzaju v administrativnom spise, z ktorych nepochybne
vyplyva, Ze zalobca v ¢ase prekro¢enia rychlosti viedol motorové vozidlo, na zaklade ¢oho je mozné
prijat’ zaver, ze zalobca spéachal priestupok podla § 22 ods. 1 pism. h) zakona o priestupkoch.

K tvrdeniu zalobcu o tom, Ze prvostupiiovy spravny organ pri rozhodovani nedodrzal lehotu 30 resp. 60
dni vyjadril odvolaci organ, aj s poukazom na ustanovenie § 18 ods. 2 spravneho poriadku, nazor, ze
lehoty na vydanie rozhodnutia prvostupfiového spravneho organu su lehotami, ktoré nemaju vplyv na
posudenie spravnosti napadnutého rozhodnutia. Podl'a ndzoru odvolacieho organu na vecnu spravnost’
napadnutého rozhodnutia by malo vplyv, len uplynutie prekluzivnej lehoty upravenej v § 20 zakona o
priestupkoch, pricom lehota upravenda v § 49 spravneho poriadku ma poriadkovy charakter a jej
pripadné nedodrzanie nema vplyv na pravnu poziciu zalobcu a na vecni spravnost napadnutého
rozhodnutia. V pripade nedodrzania uvedenych lehdt by do tvahy prichadzali iba opatrenia proti
ne¢innosti organu verejnej spravy, pripadne ak ucastnikom vznikne v suvislosti s tymto postupom
(nekonanim) spravneho orgdnu ujma, aj narok na ndhradu Skodu za podmienok stanovenych v
osobitnych predpisoch. Avsak aj napriek uvedenému je odvolaci organ povinny na toto poruSenie zakona
upozornit’ veduceho prvostupnového spravneho organu (riaditela Okresného riaditelstva PZ Liptovsky
Mikulas$), ¢o aj po vydani tohto rozhodnutia vykona.

K vyske ulozenej sankcie odvolaci organ uviedol, Ze Zalobca sa dopustil priestupku proti bezpeCnosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. h) zdkona o priestupkoch tym, ze ako vodi¢
motorového vozidla prekro€il rychlost’ ustanovenu v osobitnom predpise v obci o 20 km/h a viac. Za
tento priestupok je podla § 22 ods. 2 pism. c) citovaného zédkona mozné ulozit' pokutu od 150 Eur do
800 Eur a zakaz ¢innosti do troch rokov.

Ohladne vySky uloZzenej sankcie odvolaci organ uviedol, Ze jej vySka je primerand vzhladom na
okolnost’, Zze Zalobca v priebehu predchadzajucich piatich rokov uz spachal priestupky proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky.

Z rozhodnutia prvostupiiového sprédvneho organu je zrejmy postup pri pouziti spravnej tvahy pri
ukladani pokuty v urcitej vyske, ked’ tento uviedol, na ktoré skuto€nosti prihliadal. Taktiez uviedol, Ze
vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca podla vypisu z evidenénej karty vodica v obdobi poslednych
piatich rokov opakovane spachal priestupky v stvislosti s premavkou na pozemnych komunikaciach,
ulozil sankciu, ktort povazoval za primerant. Z uvedeného je zrejmy spdsob pouzitia spravnej ivahy pri
ukladani vyS$ky sankcie.

Odvolaci organ dospel k zaveru, Ze prvostupnovy spravny organ zistil presne a Gplne skutoény stav veci
a za tym U¢elom mal k dispozicii potrebné podklady pre rozhodnutie. Ziskané dokazy st doveryhodné,
navzéajom si neodporuju a potvrdzuju skutkovy stav veci. Dokazy tvoriace priestupkovy spis €. ORPZ-
LM-ODI2-P-84/2012 postaovali prvostupilovému spravnemu organu na vydanie rozhodnutia.
Prvostupiiové rozhodnutie ma taktiez vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle



ustanovenia § 47 spravneho poriadku vratane odévodnenia. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a
predlozeného priestupkového spisu neboli zistené zakonné dovody, ktoré by odovodnovali zruSenie
rozhodnutia vydaného prvostupiiovym spravnym organom.

VL.
Prévny nazor NS SR

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.) presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo,
odvolanie prejednal bez nariadenia pojednévania v sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Zze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat' uspech.
Rozsudok verejne vyhlasil diia 09.11.2015 po tom, ¢o deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na
uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk

najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢islo SLV-PS-1120/2012 zo dina 12.12.2012 v
zmysle § 21 ods. 11 zékona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov zrusilo ku ditu 31.12.2012 okrem inych aj
rozpo&tovi organiziciu Krajské riaditelstvo policajného zboru v Ziline, pric¢om prava a povinnosti
zru$enej organizacie presli diiom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Nakolko pévodne Zalovany ako pravnickd osoba uvedenym diom zanikol, u¢astnikom
konania na strane Zalovaného sa stalo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky z titulu pravneho
nastupnictva. Pod v8eobecnym oznaenim zalovany v texte je preto nutné rozumiet tak pdvodny
spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve stdy na zaklade Zaléb alebo opravnych prostriedkov
preskiimavaji zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zdkonnosti
rozhodnutia sud skiima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. V intencidch
ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskiimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu, ktorym sa vo
v§eobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu, podla procesnych a hmotno-pravnych noriem,
ktorou realizuje pravomoc stanovenu zdkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ
opravneny a sucasne aj povinny vykonat’ tikony v priebehu konania a ukonc¢it’ ho vydanim rozhodnutia,
ktoré ma zdkonom predpisané nalezitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o spravnom konani.

Podl'a § 2 ods. 1 zakona o priestupkoch, priestupkom je zavinené konanie, ktoré porusuje alebo ohrozuje
zaujem spolo¢nosti a je za priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zékone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny ¢in.

Podl'a § 11 ods. 1 zékona o priestupkoch, za priestupok mozno ulozit’ tieto sankcie:
a) pokarhanie,

b) pokutu,

¢) zakaz Cinnosti,

d) prepadnutie veci.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. h) zakona o priestupkoch, priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ motorového vozidla prekroci rychlost’ ustanovenu v osobitnom
predpise alebo prekroci rychlost’ ustanoventi dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim v obci o
20 km.h na-1 a viac alebo mimo obce o 30 km.h na-1 a viac.



Podla § 1 zdkona o cestnej premavke, tento zakon upravuje pravidla cestnej premavky, prava a
povinnosti osdb v suvislosti s cestnou premavkou, pdsobnost organov verejnej spravy na useku
organizacie riadenia cestnej premavky, vedenie vozidiel, evidenciu vozidiel a spravne delikty za poruSenie
tohto zékona.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o cestnej premavke, cestnou premavkou na Gcéely tohto zdkona sa rozumie
uzivanie dialnic, ciest, miestnych komunikacii a u¢elovych komunikacii 1) (d’alej len "cesta") vodi¢mi
vozidiel a chodcami.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o cestnej premavke, ucastnik cestnej premavky je povinny dodrziavat’ pravidla
cestnej premavky ustanovené v tomto zékone.

Podla § 16 ods. 4 zdkona o cestnej premavke, vodi¢ smie v obci jazdit’ rychlostou najviac 50 km.h-1, a
ak ide po dialnici v obci alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac 90 km.h-1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdémci odvolacicho konania sktimal aj
napadnuté rozhodnutie zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
namietkami zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucastou bol aj administrativny spis zalovaného, ma odvolaci
sud za preukazané, Ze Zalobca dna 12.10.2010 v ¢ase o 10.54 hod. viedol osobné motorové vozidlo
znacky Volvo XC90, ECV U. po ceste 1/614 v Povazskej Bystrici smerom od Ziliny na Tren&in, kedy
mu bola namerana rychlost’ 86 km/h, ¢im prekroc¢il maximalne povolent rychlost’ v obci o 36 km/h.
Zalobca ako vodi¢ bol nasledne zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI PB. Tato mu v zmysle
sadzobnika ulozila pokutu vo vyske 200 Eur, s ¢im zalobca vyslovil nesuhlas. Na zéklade uvedeného bol
7alobca oznameny. Zalobca sa na mieste k priestupku vyjadril tak, Ze uviedol, e k udajnému priestupku
sa vyjadri az na sprdvnom konani s tym, ze vo veci priestupku bol rieSeny na Nam. Andreja Hlinu, teda
nie na mieste udajného spachania priestupku od cca 11.00 hod. do 11.22 hod.

Rozhodnutim ¢. s. ORPZ-LM-ODI2-P-84/2012 zo dna 15.02.2013 prvostupiiovy spravny organ uznal
zalobcu vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h) zédkona o priestupkoch a ulozil mu
za to pokutu vo vySke 200 Eur.

Zalovany v napadnutom rozhodnuti, ktorym potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie, konstatoval, Ze
tento zistil presne a Gplne skutoény stav veci a za tym tG¢elom mal k dispozicii potrebné podklady pre
rozhodnutie. NavySe preskimanim napadnutého rozhodnutia a predlozeného priestupkového spisu neboli
zistené dévody oddovodiiujice zruSenie rozhodnutia vydaného prvostupiiovym spravnym organom.

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zzalobcu voci preskimavanému rozhodnutiu
zalovaného s konS$tatovanim, Ze po preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj prvostupiiového
rozhodnutia, vratane postupov oboch spravnych organov v rozsahu danom zalobnymi dévodmi zalobcu,
ktoré st uvedené v zalobe nemal za to, ze by Zaloba Zalobcu bola dévodna.

V spravnom sudnictve sa sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej pravnej veci v zasade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ
vychédzal, nie si pochybné, najméi kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju alebo pre porusenie niektorej



procesnej zasady spravneho konania a na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zédver, ku ktorému spravny organ dospel. Sud pri preskimavani zékonnosti spravneho
rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny orgén aplikoval na predmetna pravnu
vec relevantny pravny predpis. Pre sud je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania
napadnutého rozhodnutia.

Pre odvolaci sud bolo v konani nesporné, ze zalobca sa priestupku dopustil tak, ako to bolo ustalené
spravnymi organmi s poukazom na skuto¢nost’, Ze Zalobca konanie kladené mu za vinu zac¢al popierat’ az
pri Gstnom pojednavani, pricom sa javi nelogické, Ze Zalobca dani skuto¢nost’ neuviedol hned’ pri
kontrole prislu$nikmi Policajného zboru. Z uvedeného sa potom odvolaciemu stdu javi takéto konanie
zalobcu ako tc€elové, ¢o podporuje aj samotné vyjadrenie Zalobcu v sprave o objasfiovani priestupku, v
ktorej len stroho uviedol, Zze sa k veci vyjadri az v sprdvnom konani, kedy na preukédzanie neviny
uviedol, Zze nebol vodicom vozidla, ale len spolujazdec, no spravnemu organu odmietol uviest meno
vodi¢a, nakolko sa ma jednat' o osobu blizku. Niet pochybnosti o tom, ze okrem popierania viny,
zalobca nepredlozil dokaz, ktory by spochybrioval jeho vinu.

Odvolaci sud povazuje za dolezité¢ zdoraznit’, Ze v prerokuvanom pripade len vypoved zalobcu stala proti
dokaznym prostriedkom obsiahnutym v spisovom materiali ktoré v zéasade neboli spochybnené.
Odvolaci std nepovazoval namietky Zalobcu uvedené v odvolani za dévodné, naopak povazoval ich
predovSetkym za ucelové v snahe zbavit sa zodpovednosti za jeho protiprdvne konanie, ktoré mal
vychédzajuc z pripojeného spisového materialu za spolahlivo zistené.

Spravne organy a teda aj Zalovany spravne vyhodnotili dokazy a zistili, Ze zalobca sa svojim konanim
dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. h) zdkona o priestupkoch.

Odvolaci sud ma za to, ze krajsky sud dospel k spravnym a nepochybnym zaverom o zakonnosti
rozhodnutia zalovaného i jemu predchéadzajuceho rozhodnutia spravneho organu prvého stupna.

Nemozno ni¢ vycitat' krajskému sudu, ktory sa podrobne zaoberal vSetkymi zalobnymi namietkami,
ktoré su totozné s namietkami odvolacimi a dospel k spravnemu nazoru, Ze preskimavanym
rozhodnutim Zalovaného nedoslo k poruseniu zakona, pri¢om svoj pravny zaver, s ktorym sa odvolaci
sud stotoznil, aj nalezitym spdsobom oddvodnil.

Zalobca neuviedol v odvolani Ziadne nové skutoénosti, ktoré by zaver o zdkonnosti rozhodnuti a
postupov vyvratili, jeho odvolacie namietky neboli sposobilé spochybnit’ vecnli spravnost’ napadnutého
rozsudku a preto s poukazom na uvedené Najvy$si stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobcovi vzhladom na jeho neuspech v konani nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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