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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o0., Bratislava, Pajstunska
5, ICO: 35 724 803, zastupenej splnomocnenkyiiou Remedium Legal, s.r.0., Bratislava, mestska Gast’
Petrzalka, Paj$tinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému W. W., narodenému XX. M. XXXX, X.
M., N.I. XXXX/XX, zastupenému advokatom JUDr. Jozefom DobroviCom, Bratislava, mestska Cast’
Staré Mesto, Zahradnicka 27, o zaplatenie 5 825,82 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 12C/373/2014, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave z 26. oktdbra 2021, sp. zn. 25Co/12/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 26. oktobra 2021, sp. zn. 25C0/12/2021 zru§ujeavec muv r
a c iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Dunajskd Streda (d’alej len ,,std prvej inStancie”, predtym ,,sud prvého stupia‘)
rozsudkom (v poradi prvym) z 30. juna 2016, ¢. k. 12C/373/2014-128 1. ulozil Zalovanému povinnost’
zaplatit’ zalobkyni 5 825,82 eur s urokmi z ome$kania 77,15 eur a 9,75 % ro¢ne od 4. novembra 2012
do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, II. vo zvy$ku Zalobného naroku konanie zastavil,
III. zalovanému ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy pravneho zastipenia 1 045,18 eur a dalSie
trovy konania 258,63 eur a IV. rozhodol o vrateni sidneho poplatku v sume 46,80 eur zalobkyni.
Rozsudok pravne zdovodnil ust. § 497 a § 503 ods. 1 zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v
zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tieZ ,,Obchodny zadkonnik®), § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, § 100
ods. 1, § 101, § 517 ods. 2 a § 524 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni
neskor$ich zmien a doplneni (dalej tiez ,,ObcCiansky zakonnik®), § 4 ods. 1, ods. 2 pism. g) a ods. 4
pism. a) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov v zneni
uc¢innom ku diu uzavretia zmhuvy (dalej len ,,zdkon ¢. 258/2001 Z. z.*), § 5b zékona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskor$ich predpisov a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 8§7/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Konanie zastavil v Casti zodpovedajucej
¢iastocnému spit'vzatiu zaloby, vo zvysSnej ¢asti povazoval zalobu za dévodnu.



2. Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez len ,,0dvolaci sud“ a spolu so sidom prvej
inStancie tiez len ,,nizSie sudy*) uznesenim z 25. februdra 2020, sp. zn. 25C0/205/2019 rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v
zneni neskorSich zakonov (d’alej tiez len ,,CSP*) vo vyhovujlicej ¢asti zrusil a vratil vec sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie a rozhodnutie. D6vodom zru$enia bolo zistenie, Ze std prvej inStancie riadne
nevyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a svoje pravne zavery vdbec relevantne neoddvodnil.
Odvolaci std ulozil stdu prvej inStancie ex offo aplikovat’ normy na ochranu spotrebitel’a, predovSetkym
ex offo skiimat’ vecnu aktivnu legitimaciu Zalobkyne so zretelom na ust. § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej tiez len ,,zakon ¢. 483/2001
Z. z.*). Konstatoval, Ze povinnost’ tvrdit’ a dokazat’ splnenie predpokladov vecnej aktivnej legitimacie je
na zalobkyni. Stdu prvej inStancie dalej ulozil vysporiadat’ sa s obranou zalovaného, ¢i Zalobkyna -
nebankovy subjekt, ktorej bola pohladavka postupena, bola alebo nebola oprédvnend predmetny uver
zosplatnit’, pripadne, €i jej oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru malo pravne U¢inky a
bolo v sulade s ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika (a v tej suvislosti posudit’ vec aj s
ohl'adom na zZalovanym vznesent namietku preml¢ania celého uplatneného naroku). K zaveru sudu prvej
inStancie o splneni zdkonnych nalezitosti zmluvy o splatkovom uvere odvolaci sud poukézal na potrebu
aplikacie ust. § 4 zékona €. 258/2001 Z. z. v zneni G¢innom ku diiu uzavretia zmhvy.

3. Rozsudkom (v poradi druhym) z 28. septembra 2020, ¢. k. 12C/373/2014-304 sud prvej inStancie
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni 5 825,82 eur a urok z omeskania v sume 1 186,13 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobkyni priznal voci Zalovanému nérok na nahradu trov konania
v rozsahu 74 %. Rozsudok pravne zdovodnil ust. § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. v zneni u¢innom
v ¢ase postupenia pohladavky, § 497 a § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 54 ods. 1, § 100 ods. 1,
§ 517 ods. 2 a § 565 Obcianskeho zakonnika a § 4 ods. 1, ods. 2 pism. g) a ods. 4 pism. a) zakona ¢.
258/2001 Z. z. Vecne dovodil, Ze na zaklade zmluvy o splatkovom tvere z 21. decembra 2007 bol
zalovanému poskytnuty bezucelovy spotrebny uver pravnou predchodkytiou zalobkyne (Slovenska
sporiteltia, a.s., dalej aj ,,banka*) vo vyske 4 979,09 eur. Zalobkyfla je v spore aktivne legitimovana a v
zmluvnom vztahu vstipila do pozicie veritela, pretoze boli splnené obe podmienky pre postupenie
pohladavky banky na inti osobu, ked’ omeskanie zalovaného trvalo viac ako tri mesiace a banka vydala
pisomni vyzvu na adresu pobytu zalovaného vyplyvajicu zo zmluvy. Banka tver nezosplatnila,
pohladavku pozostavajucu z tverovych splatok postupila zalobkyni a zalobkyna zosplatnila tver listom z
15. oktébra 2012. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zaloba bola v
nezastavenej Casti dovodna, majic za to, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta platne a obsahovala zdkonom
pozadované udaje. Narok v uplatnenej vyske nie je premlcany, Zalovany dlh riadne nesplatil a proti
naroku zalobkyne sa vecne nebranil. Rozhodnutie o trovach konania bolo oddévodnené pravne ust. § 255
ods. 1, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a vecne tspechom zalobkyne v konani v rozsahu 74 %
(zohl'adniac Uspech v spore a zavinenie na zastaveni konania).

4. Na odvolanie Zalované¢ho odvolaci sud rozsudkom z 26. oktobra 2021, sp. zn. 25Co0/12/2021
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Potvrdenie rozsudku studu prvej inStancie odovodnil
jeho vecnou spravnostou. K odvolacim argumentom zalovaného, Ze Zzalobkyna dostato¢ne nepreukazala
obdrzanie pisomnej vyzvy od banky zalovanym, pri¢om dorucenie pisomnej vyzvy banky dlznikovi je
jednou z podmienok pre platné postipenie pohladavky, odvolaci sud uviedol, ze zalovany v priebehu
prvoin§tan¢ného konania kvalifikovanym spésobom nepoprel tvrdenie Zalobkyne, Ze banka odoslala
7alovanému vyzvu, ktord obsahovala ozniamenie o omes$kani Zalovaného s thradou uveru. Zalovany
pocas konania pred sudom prvej in§tancie netvrdil, Ze mu zalobkyna predmetntl vyzvu nedorucila, takze
v zmysle § 151 ods. 1 CSP sa dorucenie povazuje za nesporné. Az v odvolacom konani prvykrat
uviedol, ze ziadnu pisomnu vyzvu od banky neobdrzal. Dévodiac, Ze prostriedky procesnej obrany
mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i, odvolaci sud na toto
vyjadrenie Zalovaného neprihliadol a povazoval ho za novotu v odvolacom konani, aj ked’ sa jedna o
spotrebitel'sky spor, nakolko Zalovany bol zastiipeny advokatom. Neboli splnené podmienky v zmysle §
366 CSP a sud prvej insStancie spravne posudil aktivnu legitimaciu zalobkyne v spore. Rozhodnutie o



trovach odvolacieho konania bolo odévodnené pravne ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a
vecne uspechom zalobkyne v odvolacom konani v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal zalovany (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Dovolanie
odovodnil ust. § 420 pism. f) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces) a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia otazky, ktora
je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne). Navrhol zrus§it’ napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a aj
rozsudok stdu prvej inStancie a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Uviedol, Ze napriek
pokynom odvolacicho sudu sud prvej inStancie pisomnu vyzvu, ktora mala byt doru¢end zalovanému,
povazoval za preukazanu len na zéklade tvrdenia uvedeného v zmluve medzi zalobkynou a péovodnym
veritelom. Hoci sud prvej inStancie v druhom rozsudku vobec neskumal, ¢i banka vyzvu skuto¢ne
poslala, odvolaci sud ho potvrdil ako vecne spravny sudiac, Ze aktivna legitimacia zalobkyne bola
posudena spravne. Nesuhlasil s ndzorom odvolaciecho sidu o nespornosti dorucenia vyzvy zalovanému,
pretoze Zalovany doruCenie vyzvy v priebehu konania na stde prvej inStancie nepoprel. Poukazal na
pokyn odvolacicho sudu v kasaénom uzneseni ukladajuci sudu prvej in$tancie skimat’, ¢i boli splnené
vSetky zdkonné podmienky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. Sud nevyzval Zzalobkyiiu
na predlozenie dokazu, hoci ide o spor s ochranou slabsej strany. Zalovany nebol spoéiatku na stide
prvej inStancie pravne zastipeny a ako spotrebitel’ nemal vedomost’ o svojej povinnosti, av§ak nositelom
dokazného bremena bola Zalobkyna, ktord mala uz pri podani zaloby predlozit dokaz o zaslani vyzvy
bankou. V d’alsom konani pred sidom prvej in$tancie zastupca Zzalovaného vo vyjadreni poukazal na
nesplenie zdkonnych podmienok postupenia podla ust. § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z., z ¢oho sa
dalo vyvodit popretie dorucenia vyzvy od banky zalovanému. Povazuje za neakceptovatelné a
nedovodné konStatovanie odvolacieho sudu, ze nikdy nespochybnil (zalovany) dorucenie mu vyzvy.
Dokazné bremeno o doruceni vyzvy zalovanému mala Zalobkyna, ktora nedolozila doru¢enku ani iny
dokaz preukazujiici zaslanie alebo doru¢enie vyzvy zalovanému bankou. V nadvéznosti na uvedené
dovolatel’ namieta porusenie jeho prava na riadne a presved¢ivé odovodnenie sudneho rozhodnutia ako
sucast’ prava na spravodlivy sudny proces. K dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP
dovolatel' poukazujic na uznesenia NajvySSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud“
alebo ,,dovolaci sud“) sp. zn. 7Cdo/26/2017 a 1Cdo/147/2017 uviedol, Ze ustalenda sudna prax je
jednozna¢na v tom, ze splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postipenia pohladavky banky sa
vyZzaduje z dévodu, Ze po postapeni pohl'adavky réznym subjektom uz nie je zachovand moznost’ dozoru
Nérodnej banky Slovenska. Nésledkom porusenia § 525 Obcianskeho zikonnika alebo Specidlnych
predpisov je absolitna neplatnost’ zmluvy o postipeni pohladdvky podla § 39 Obcianskeho zakonnika
od pociatku, ktortt nemozno zhojit’.

6. Zalobkyfla sa stotoznila s rozsudkom odvolaciecho sudu a dovolanie navrhla odmietnut, pripadne
zamietnut'.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia
tiez podmienok zastipenia strany a spisania dovolania v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného je pripustné a tiez dovodné.

8. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zdkon priptista. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

9. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP. Dovolaci sud, vychadzajuci z konstrukcie dovolaciecho konania v podmienkach aktualnej
pravnej upravy civiného sporového procesu a tiez z ostatného zaveru velkého sendtu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu o pripustnosti kumulacie dovolacich dévodov podla § 420
a § 421 CSP (v tejto suvislosti porovnaj uznesenie najvy$Sicho sudu z 21. marca 2018, sp. zn.
1VCdo/1/2018), preto pristupil ku skiimaniu existencie dovolacich doévodov (a tiez dévodov pripustnosti
dovolania), uplatnenych dovolanim v tejto veci, podl'a chronoldgie priradenej im ustanoveniami zakona,
ktorého st sucast’ou.

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
posudzoval opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani (pred odvolacim stidom) doslo k nim
tvrdenej vade zmétoc¢nosti.

13. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,procesny
postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sudu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu koneéného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’ alebo necCinnost’ stdu, teda sama
procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujuca strane sporu (skor a dnes eSte v
mimosporovych konaniach stale ucastnikovi konania) realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca
moznosti jej aktivnej tc€asti na konani (tu por. R 129/1999 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017,
3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a 8Cdo/85/2018). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14. V danej veci dovolatel’ namietal, ze std prvej inStancie nepostupoval podl'a pokynov odvolacicho
sudu, v podstate nereSpektoval jeho pravny nazor a potom rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil ako
vecne spravny (posudzujic vecni legitimiciu Zalobkyne). Zalovany namietal nesplnenie zikonnych
podmienok postipenia podla ust. § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z., a preto povazuje za
neakceptovatelné a neddvodné konstatovanie odvolacieho stdu, ze Zalovany nikdy nespochybnil
dorucenie vyzvy zalovanému. Rozhodnutie odvolaciecho stdu nepovazuje za oddévodnené riadne a
presvedcivo.

15. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (istavny zakon SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich ustavnych zakonov) a ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (priloha oznamenia FMZV CSFR &.
209/1992 7b.), je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k
sudu) aj pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucast'ou je aj pravo ucastnika na dostatocné
odovodnenie sidneho rozhodnutia. Pravo na riadne odovodnenie sidneho rozhodnutia sice neznamena,
ze sud musi dat’ podrobnu odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, avSak z oddvodnenia



rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné skuto¢nosti objasnujuce skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia.

16. Pokial’ ide o druhu vetu stanoviska R 2/2016, hovoriacu o nedostatku dévodov rozhodnutia ako o
postupe sudu odnimajicom ucastnikom konania moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f)
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku u¢inného do 30. jina 2016, d’alej len ,,OSP*),
mozno i nad’alej povazovat' v tejto Casti stanovisko za pouzitelné (1Cdo/228/2017, 2Cdo/101/2017,
3Cdo/92/2018, 4Cdo/59/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/141/2017, 8Cdo/49/2017), pricom vsak je potrebné
si uvedomit’, ze vClenenim formulacie o prave na spravodlivy sudny proces do textu zdkona (§ 420
pism. f) CSP) sa poziadavky na odévodnenie rozhodnutia neliberalizovali, ale naopak, sprisnili (IV. US
314/2020, ZNaU 69/2020).

17. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody (§ 387 ods. 2 CSP); odvolaci
sud sa vSak v odévodneni musi zaoberat podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na
sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni rozhodnutia stid prvej inStancie a rovnako
sa odvolaci stid musi vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 CSP).

18. V danom pripade nemozno inak, nez konStatovat, ze odvolaci sud sa napriek vyslovnému prikazu
urobenému sucastou ustanovenia § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal v oddvodneni svojho rozsudku s
podstatnymi tvrdeniami zalovaného vo vztahu k platnému postipeniu pohladévky, ked’ odvolaci sud sa
v napadnutom rozsudku zaoberal len namietkou Zalovaného o nedoruceni vyzvy, ktora vyhodnotil ako
novotu, preto na toto tvrdenie zalovaného neprihliadol. Absentuje tu akékol'vek oddvodnenie vo vzt'ahu k
splneniu d’alSich podmienok pre postipenie pohladavky (nezaoberal sa ani tym, ¢i vyzvu mozZno
povazovat za kvalifikovanti). Moznost’ praktického prevzatia argumentacie sudu prvej inStancie
odvolacim stidom nezbavuje odvolaci siid povinnosti hoc aj len velmi stru¢ne a iimerne okolnostiam
konkrétneho pripadu reagovat’ na argumentaciu z odvolania (prinajmensom tak, Ze sa poukaZe na tie
odvolacie namietky, ktoré st iba opakovanim uz stidom prvej in§tancie neprijatej argumentacie, ku ktorej
v§ak takyto sud zaujal adresné stanovisko, na ktorom ani sid rozhodujuci o odvolani nevidi déovod ni¢
menit’ alebo aspon zrozumitelne vysvetlil, preCo tito bola bez pravneho vyznamu a v pripade inych
namietok odvolaci sid ozrejmi, preCo spdsob nazerania na posudzovany problém neboli sposobilé
ovplyvnit).

19. Absencia vysporiadania sa odvolacicho sudu v jeho rozsudku s takymi odvolacimi namietkami, ktoré
bez d’alSicho nejde oznacit’ za nepodstatné, resp. ak aj pre pripad ich naozajstnej nepodstatnosti chyba
argumentacia spdsobild presvedc¢it, preco je to tak, je totiz tak zavaznym nedostatkom rozhodnutia (a
zasahom do procesnych prav strany sporu), ktorého intenzita zakladd (az) poruSenie prava na
spravodlivy sudny proces.

20. Pretoze odvolaci sid v prejednavanej veci nezaujal k otazkam urobenym suc¢astou odvolania
zalovaného dostato¢né stanovisko, je toto oddvodnenie nezrozumitelné, vylu€ovalo to akykolvek iny
zaver dovolacieho sudu nez ten, ze v tomto pripade doslo k zat'azeniu konania pred odvolacim studom
tvrdenou zmétocnostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP a dovolanie musi byt z tohto dévodu nielen
pripustné, ale tiez dévodné.

21. Uvedenu vadu v zmysle ust. § 420 pism. f) CSP dovolaci sid vidi i v nepredvidatelnosti rozhodnutia
odvolacicho stdu, ked’ po zruseni rozsudku sudu prvej inStancie nasledne odvolaci sud bez dalSicho
odovodnenia potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie bez toho, ze by sa tento dostato¢ne riadil pokynmi
uloZenymi v rozhodnuti odvolacicho sudu (podmienky zosplatnenia, podmienky postupenia pohl'adavky)
a navyse za situacie, ked’ vo svojom skor§om rozhodnuti uviedol, Ze povinnost’ tvrdit’ a dokazat’ splnenie
predpokladov vecnej aktivnej legitimacie je na Zalobkyni (z ¢oho celkom jednoznacne treba vyvodit’ jeho
zaver o nepreukdzani takejto skutoCnosti, resp. neurobenia tak dostatoéne k casu jeho prvého
rozhodovania v tejto veci, ktory zaver je v§ak v rozpore s neskor$im zaverom z dovolanim napadnutého



rozsudku o nespornosti doruéenia).

22. Dovolacim sudom konStatovana procesna vada zmétocnosti uvedend v ustanoveni § 420 pism. f)
CSP zaklada pripustnost’ dovolania; zaroven je vSak tiez dovodom, so zretelom na ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie bez d’alSicho zrusit. Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa pritom do 30.
jana 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k procesnej vade zmato¢nosti znemoznujiucej strane
realizaciu jej procesnych opravneni, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spociva zruSované rozhodnutie sudu (1Cdo/44/2015,
2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014,
8Cdo/137/2015) a na tom zotrvava rozhodovacia prax najvysSicho sudu aj po nadobudnuti u¢innosti
predpisov tvoriacich sucast’ rekodifikacie slovenského civilného procesu (2Cdo/5/2018, 3Cdo/146/2018,
8Cdo/70/2017). Dovolaci sud preto v tomto pripade neposudzoval dovolanie z hl'adiska opodstatnenosti
argumentacie majlicej vizbu na rieSenie pravnych otazok.

23. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud s viazani pradvnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455
CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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