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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Stifta a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Mariana Macuru v trestnej veci obvineného Q. G., pre pokracovaci zlo¢in
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom v Bratislave 13. marca 2025 dovolanie obvineného proti rozsudku Krajského sidu v
Trnave z 12. septembra 2024, ¢. k. 5T0/180/2023-798, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvinené¢ho Q. G. sa odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 5. aprila 2023, ¢. k. 17T/63/2022-683, uznal obvinené¢ho Q. G. za
vinného zo spachania pokracovacieho zlocinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c),
ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona (,,Tr. zak.*) s poukazom na § 138 pism. j)
Tr. zak. v bodoch 1/, 2/, 5/, 7/, z toho v bode 7/ v jedno¢innom subehu s prec¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak., Ciasto¢ne sam, Ciastoéne v bode 7/ spolupachatel'stvom podla
§ 20 Tr. zak. a v bodoch 3/, 4/, 6/ pokra¢ovacicho zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
b), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b) Tr. zdk. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdk. na skutkovom
zaklade v ilom uvedenom. Za to okresny sud obvinenému ulozil podla § 212 ods. 3, § 36 pism. 1), pism.
n), § 37 pism. h) a pism. m), § 38 ods. 2, ods. 5, § 41 ods. 2 a § 39 ods. 2 pism. d) a ods. 4 Tr. zak.
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Styroch rokov a Sest’ mesiacov so zaradenim podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zék. do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, podla § 60 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. trest prepadnutia veci uvedenych vo vyroku rozhodnutia a podla § 76 ods. 2, § 78 ods. 1 Tr.
zak. ochranny dohlad na jeden rok a Sest mesiacov. Zaroveil obvinenému ulozil podl'a§ 287 ods. 1
Trestného poriadku (,, Tr. por.”) povinnost’ uhradit’ spdsobenti Skodu poskodenym a v sumach
uvedenych vo vyroku rozhodnutia, pricom dvoch poSkodenych uvedenych vo vyroku rozhodnutia
podla § 288 ods. 2 Tr. por. odkazal so zvy§kom naroku na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v Trnave rozsudkom
z 12. septembra 2024, ¢. k. 5To/180/2023-798, podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. por. zrusil



napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, sposobe jeho vykonu a o ochrannom opatreni a podla § 322
ods. 3 Tr. por. a obvinenému ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. zdk. t¢inného od 6. augusta 2024 s pouzitim
§ 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods. 1, ods. 2 a § 39 ods. 5 Tr. zak.
ucinného od 6. augusta 2024 thrnny trest odnatia slobody vo vymere tri roky so zaradenim podla § 48
ods. 2 pism. b) Tr. zak. u¢inného od 6. augusta 2024 do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. u¢inného od 6. augusta 2024 trest prepadnutia veci
uvedenych vo vyroku rozhodnutia a podl'a § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zék. u€inného od 6. augusta
2024 ochranny dohl'ad na jeden rok a Sest’ mesiacov.

Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podal dovolanie obvineny Q. G. vo svoj prospech vilastnym
pisomnym podanim z 29. septembra 2024 (¢. 1. 815), v ktorom ziadal ,,0 spat’ navratenie pravoplatného
rozhodnutia Krajského sudu Trnava zo dita 12.9.2024, aby mohlo byt znova rozhodnuté zakonne a
ustavne v zmysle novely 6.8.2024 a to zasady ukladania prévoplatného odsudzujiceho rozsudku*.
Obvineny uviedol dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Tr. por. s tym, ze pri ukladani trestu sa
krajsky sud ,,dostato¢ne nevysporiadal so zasadou pouzitia § 39 Tr. zak..

Dovolaci sud vzhl'adom na spdsob svojho rozhodnutia nepovazuje za potrebné podané dovolanie d’alej
bliz§ie rozvadzat’ a odkazuje na jeho obsah v spise.

Spisovy material bol predloZzeny Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“) na
rozhodnutie o podanom dovolani 16. januara 2025 a vec napadla na rozhodnutic do senatu 5T, ktory
podla Rozvrhu prace NajvysSieho stidu Slovenskej republiky na rok 2025 v tom case ucinnom
rozhoduje v zlozeni JUDr. Juraj Kliment, JUDr. Peter Stift a JUDr. Marian Macura.

Podl'a § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny a osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’ dovolanie len
prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Tr. por. obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 3 Tr. por. ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali dovolanie inak ako
prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pou¢i dovolatel'a, podl'a odsekov
1 a 2 a nasledujiicej vety a urci primeranu lehotu na odstranenie tohto nedostatku s tym, Zze ak tato
lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu stidu. Ak vSak obvineny v lehote
podla predchadzajucej vety preukaze, Ze nema dostato¢né prostriedky na thradu trov obhajoby,
ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 373 ods. 4 Tr. por. ak dovolaci sud po predlozeni dovolania zisti, ze dovolatel’ nie je zastupeny
obhajcom, pouci dovolatela podl'a odseku 2 ur¢i primerant lehotu na odstranenie tohto nedostatku. Ak
tato lehota marne uplynie, rozhodne podla § 382 pism. d).

Podl'a § 382 pism. d) Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci,
odmietne dovolanie, ak nie si splnené podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373 ani po postupe
podla § 379 ods. 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci zistil, Ze dovolanie podal obvineny sice v zakonnej
lehote, ale bez splnenia zdkonnych podmienok uvedenych v § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por. (dovolanie
nebolo podané prostrednictvom obhajcu a obvineny nie je zastipeny obhajcom v dovolacom konani) a
také zistenie vylucuje vecny prieskum dovolania a nim napadnutého rozhodnutia a je ddévodom
odmietnutia dovolania z formalnych dovodov podla § 382 pism. d) Tr. por.

Z predloZeného spisu vyplyva, ze dovolanie bolo podané samotnym obvinenym, hoci podla § 373 ods.
1, ods. 2 Tr. por. obvineny mdze podat’ dovolanie len prostrednictvom obhajcu a obvineny musi byt v
konani o dovolani zastupeny obhajcom. Za ucelom odstranenia tohto nedostatku bol obvineny Okresnym
sudom Galanta pisomnym podanim z 30. oktobra 2024, sp. zn. 17T/63/2022 (¢. 1. 833), pouceny podla



§ 373 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por. a vyzvany, aby si v lehote 30 dni zvolil obhajcu, resp. v pripade, Ze
nema dostatocné prostriedky na thradu trov obhajoby, aby pisomne poziadal o ustanovenie obhajcu s
tym, ze mu bolo zaslané tlacivo na preukéazanie osobnych a majetkovych pomerov. Na uvedent vyzvu,
ktoru obvineny prevzal 22. novembra 2024, obvineny ziadnym spésobom nereagoval (¢. 1. 866).

Po predlozeni veci dovolaciemu stdu na rozhodnutie bol obvineny aj samotnym dovolacim stidom
postupom podla § 379 ods. 1 Tr. por. pisomnym podanim z 20. januara 2025, ktoré obvineny prevzal
23. januara 2025, pouceny podla § 373 ods. 4 Tr. por. a vyzvany na zvolenie obhajcu v lehote 30 dni s
tym, ze inak bude dovolanie odmietnuté podla § 382 pism. d) Tr. por., pretoze nie st splnené
podmienky dovolania podla § 373 Tr. por. Obvineny na tato vyzvu dovolacicho sudu Ziadnym
sposobom nereagoval.

Vzhl'adom na takto zistené skuto¢nosti dovolaci sud po zisteni nesplnenia podmienok dovolania podla §
373 ods. 1, ods. 2 Tr. por. ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por. musel podané dovolanie
obvineného bez vecného preskiimania veci na neverejnom zasadnuti odmietnut’ podla § 382 pism. d) Tr.
por.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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