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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne MUDr. Y. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
S. M. W, J., F, A X R X, D., zastupenej advokatskou kancelariou KubalalLegal s.r.o., KoSice,
Mlynarska 16, proti zalovanym: 1/ Ing. C. B, rod. 1., nar. XX. XX. XXXX, D.C., [. XXXX/XA, 2/ O.
I, rod. L., nar. XX. XX. XXXX, D., G. XXXX/XX, ako pravnym nastupcom po nebohom Zzalovanom
Ing. O. L, rod. I., nar. XX. XX. XXXX, zomrelom XX. XX. XXXX, naposledy bytom v D., G.
XXXX/XX, o odstraneni stavieb a o protinavrhu zalovaného o zriadenie vecného bremena, vedenom na
byvalom Okresom sude KoSice I sp. zn. 20C/1374/2000 (sucasne Mestsky sud Kosice), o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. aprila 2023 sp. zn. 3Co0/49/2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. aprila 2023 sp. zn. 3C0/49/2021 zru§ujeavec muvra
¢ ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice I (d’alej len ,,s0d prvej inStancie) rozsudkom ¢. k. 20C/1374/2000 - 662 zo dia
27. jala 2020 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Kosice I ¢. k. 20C/1374/2000-752 zo
dna 9. novembra 2020, rozhodol tak, ze Zalobu zamietol (I. vyrok). Std zriadil vecné bremeno in rem na
casti parcely C KN ¢. 6977/1, trvalé trdvne porasty, zapisand v katastri nehnutelnosti na LV ¢.

XXXXX, okres Kosice - Sever, k a. S. A., vo vlastnictve MUDr. Y. M., rod. 1., nar. XX. XX, XXXX,

v rozsahu 16.489 m2, ktora pozostava z plochy vleku a vodnej nédrie, pristupovej cesty, ihriska a
okolia chaty, plochy zjazdovky a na pozemok pod stavbou o vymere 317 m2 parcely C KN 6977/10,
zapisané v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX, okres Kosice I, obec D. - S., k. 4. S. A, na
ktorom je postavena stavba - budova obchodu a sluzieb s. €. XXXX, ktorej vlastnikom je Zalovany Ing.
O. L., nar. XX. XX. XXXX, a to vecné bremeno ulozenia inzinierskych sieti - vodovodného potrubia v
dizke 80 m cez parcelu C KN &. 6977/1 v prospech Zalovaného, tak ako je to vyty&ené v prilohe &. 6
znaleckého posudku 46/2018 zo dna 31. 10. 2018, vypracovany znalkyiiou Ing. L. O., ktory je
stastou tohto rozsudku (II. vyrok). Zalovanému uloZil povinnost’ plnit’ Zalobkyni za zriadenie vecného
bremena uvedeného v bode II. tohto rozsudku nahradu 2.215 eur ro¢ne pocas trvania vecného bremena,
vzdy do 30 dni od uplynutia prislusného roka na ti¢et Zalobkyne od pravoplatnosti tohto rozsudku (III.
vyrok). Zalovanému std priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% (IV. vyrok). Statu priznal



nahradu trov konania za preddavok na znalecké dokazovanie v rozsahu 100% (V. vyrok).

1.1. Sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe Zalobkyt doru¢enej sudu prvej inStancie 31. 10. 2000, ktorou
zalobkyne Ziadali, aby sud nariadil zalovanému odstrénit’ lyZiarske vleky a stavby z nehnutelnosti
zapisanych na LV ¢. XXXXX kat. uzemia S. A., obec D. - S., okres Kosice I., ktoré¢ su v ich
podielovom spoluvlastmctve a tieto vydat zalobkymam ¢o odovodmh tym, Ze oznac¢ené nehnutelnosti
im boli vratené do ich podielového spoluvlastnictva titulom restitiicie ako povodné vlastnictvo nebohého
manzela zalobkyne v 1/ rade a otca Zalobkyne v 2/ rade L. I., pricom v obdobi, ked ako vlastnik
oznacenych parciel bol vedeny §tat, resp. Mesto KoSice, na tychto parcelach bol postaveny komplex
lyziarskych vlekov s prislusSnymi stavbami. Listom zo diia 29. 11. 1999 vyzvali prostrednictvom svojho
zastupcu zalovaného (vlastnika komplexu lyziarskych viekov a prislusnych stavieb) na ich odstranenie,
ale Zalovany aj napriek tomu, ze ich odstranenie neodmietol, doteraz tak neucinil. P6vodna zalobkyna v
1/ rade S. 1., kedZe svoj spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutelnostiam previedla darovacou
zmluvou na zalobkynu 2., pricom vklad vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam bol povoleny
spravou katastra C. V5645/ 13 dna 17. 07. 2013, vzala zalobu spét, sud uznesenim sp. zn.
20C/1374/2000-281 konanie o naroku Zalobkyne 1. zastavil. Preto sud prvej inStancie uz konal len so
zalobkyniou MUDr. Y. M., ktora po upresneni zaloby ziadala, aby sud nariadil Zalovanému odstranit’
lyziarske vleky, a to stavby z nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXXX na parcelaich 1446/6 o
vymere 469 m2, dalej na parcele ¢. 6964/165 o vymere 1.608 m2, na parcele ¢. 6977/1 o vymere
33.394 m2, na parcele 6978/1 o vymere 20.772 m2 a vydat’ uvedené nehnutelnosti (parcely) Zalobkyni.
1.2. Zalovany nesuhlasil s podanou Zzalobou a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, kedze
zalobkyniam bol neopravnene a v rozpore s platnym ustanovenim § 11 ods. 1 pism. f) zak. €. 229/ 1991
Zb. vydany Okresnym uradom KoSice I rozhodnutim ¢. PPLH698/09928/8-HK zo dia 17. 11. 1998
spolu s inymi pozemkami aj pozemok ¢. XXXX v katastra]nom tzemi D. S., na ktorom je platnym
uzemnym rozhodnutim na celej parcele, vymedzeny Sportovorekreacny areal Cerveny breh. Dalej
uviedol, Ze podl'a kipnej zmluvy z roku 1997 sa stal majitefom stavebnych a technickych zariadeni
$portovorekreaéného arealu Cerveny breh. Preto svojvolne nepostavil na parcele 6977 Ziadne stavebné a
ani iné technické zariadenia, ked’ze konal na zaklade uradného povolenia. Presné vymedzenie aredlu je v
prilozenom tuzemnom rozhodnuti a v pripojenom snimku, pricom aredl sa nedotyka ostatnych
uvadzanych parcelnych cisel, len parcely ¢. 6977. Predmetné izemie je vymedzené platnou tizemnou
dokumentaciou a stavebnou dokumentaciou, s prislusSnymi stavebnymi a kolauda¢nymi povoleniami, ako
$portovorekreaény areal a toto vyuzitie je platné dodnes a nebolo zrusené. Poukazal na ust. § 11 ods. 1
pism. f) zak. ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahoch k pdde a inému polnohospodarskemu
majetku, na zéklade ktorého pozemky a ich Casti nemozno vydat v pripade, Ze na pozemku si
telovychovné a $portové zariadenia. Dalej poukédzal na ustanovenie znenie § 22 ods. 7, na zaklade
ktorého, ak medzi doteraj$im uZzivatelom a vlastnikom nehnutelnosti s vynimkou polnohospodarskej a
lesnej pody nedoSlo k inej dohode, vznikne diiom ucinnosti tohto zakona, alebo diiom, ked’ bola
nehnutelnost’ podla druhej Casti tohto zdkona vydand, nijomny vztah, ktory mozno kedykol'vek
vypovedat’; vypovednd lehota je 3 mesiace. Poukdzal aj na ust. § 25 ods. 2 pism. d) cit. zdkona, na
zaklade ktorého prava vlastnikov a uzivatel'ov budov a pozemkov, doterajsi uzivatelia bytov, pozemkov a
nebytovych priestorov v prevadzkovych nehnutelnostiach, ktoré slizia prevadzke kultGrnych a
telovychovnych zariadeni, maju narok na uzavretic dohody o uZivani bytu, pozemku alebo najmu
nebytovych priestoroch. V tychto pripadoch moze vlastnik vypovedat’” dohodu najskoér po uplynuti 10
rokov odo dna u¢innosti zdkona. Preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut'. Apeloval tak na to, Ze
zalovanej boli vydané tieto pozemky neopravnene, a to Okresnym uradom KoSice I, rozhodnutim ¢
PPLH698/09928/8-HK zo dnia 17. 11. 1998 spolu s inymi pozemkami, pricom o zrusenie citovaného
rozhodnutia Okresného tradu KoSice bol vedeny spor na Krajskom stde v KoSiciach, ale Zaloba bola
zamietnutd a to z toho dovodu, Ze bola podand neopravnenou osobou.

1.3. Sud prvej inStancie sa v prvom rade oboznamil s rozhodnutim Okresné¢ho tradu KoSice I, odbor
pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva ¢. G98/09928/9-HK zo dna 17. 11. 1998, z
ktorého zistil, Ze tymto rozhodnutim bolo ako dedicom po nebohom L. I., t. j. Zalobkyniam predmetné
pozemky vydané, a teda v spore je dana aktivna vecna legitimacia Zalobkyn. Sud prvej inStancie vo veci
uz rozhodol rozsudkom Okresného stdu Kosice I ¢. k. 20C/1374/2000-228 zo dna 27. 03. 2009, a to
tak, ze: Odporca (od 01. 07. 2016 len v oznaceni zalovany) je povinny odstranit’ lyziarske vleky a stavby
umiestnené v kat. uzemi D. - S., zapisané na LV ¢. XXXXX na parcele ¢. 6978/1 oznacené ako diel B, v



znaleckom posudku o vymere 2.259 m/2 a na parcele ¢. 6977/1 o vymere 27.556 m/2 a tieto vydat’
navrhovatelkdm (od 01. 07. 2016 len v oznaceni zalobkyne) do 30. 6. 2009. Sud protindvrh odporcu na
zriadenie vecného bremena zamieta. Odporca je povinny nahradit’ §tatu trovy konania vo vySke 486,55
eur ako doplatok za spracovany znalecky posudok. Odporca je zaroveit povinny nahradit’ trovy
pravneho zastipenia navrhovatel’kam vo vyske 395,66 eur a 16,60 eur za zaplateny sudny poplatok a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Z dévodu podaného odvolania Zalovaného proti hore
uvedenému rozsudku sudu prvej in§tancie Krajsky stid v KoSiciach uznesenim ¢. k. 4Co/109/2009-251
zo dia 19. oktébra 2010 zrus$il rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, ze ulozil sudu prvej inStancie odstranit’ vytykané procesné
pochybenia a doplit’ dokazovanie v nazna¢enych smeroch a vo veci rozhodnut’ tak, aby rozhodnutie
bolo po kazdej stranke vykonatelné davajic do pozornosti ti skutoénost, Ze v danom pripade treba
vychadzat’ zo skuto€nosti platnosti rozhodnutia o vydani pozemkov v zmysle zdkona ¢. 229/1991 Zb.,
ked’ze ide o pravoplatné rozhodnutie spravneho organu, ktory nikto ziadnym spésobom nespochybnil, a
preto su platné a povinnost'ou sudu je to reSpektovat’. Na zaklade vykonaného dokazovania v intenciach
odvolacieho stdu, std prvej inStancie nariadil v spore znalecké dokazovanie a ulozil znalcovi Ing. K. B.
vykonat’ identifikaciu parciel s pridelenim samostatnych parcelnych ¢isiel k jednotlivym pozemkom v
zneni aj doplnenia znaleckého posudku (vid Znalecky posudok ¢. 4/2007 a doplnok ¢. 1, ktorého
sucastou je aj geometricky plan). Zo strany zalovaného bol sudu prvej inStancie doruceny znalecky
posudok ¢. 46/2008 znalkyne Ing. L. O., P. XX, D., ktord vo svojom znaleckom posudku uz konkrétne
oznacila celi plochu, ktorad je vyuzivana Zalovanym, priCom ide celkom o rozlohu 16.489 m2. Z tejto
celkovej plochy prevadzkova budova stojaca na parcele 6977/10 zabera 317 m2, plocha zjazdovky,
ktord sa nachadza na parcele 6977/1 je oznaena pismenom D a tvori 11.928 m2. Samostatne je
vyznac¢ena aj plocha ihriska okolia chaty pod C, v celkovej rozlohe 2.261 m2, ktord je oznaCena
svetlomodrou farbou. Tmavomodrou farbou pod pismenom A je vyznacena plocha vleku a vodnej
nadrze v celkovej vymere 1.797 m2 s tym, Ze z priloZenej situdcie je taktiez mozné zistit' plochu
pristupovej cesty oznacenu pism. B v celkovej vymere 503 m2 a zelenou farbou v tejto situacii je
zakreslena dizka ulozeného vodovodného potrubia v celkovej dizke 80 m (vid bod 22 oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia).

1.4. Po pripusteni zmeny zaloby uznesenim sudu zo dia 14. 02. 2020 ¢. k. 20C/1374/2000 - 595, ako aj
protinavrhu Zalovaného uznesenim stdu sp. zn. 20C/1374/2000 - 593 zo dna 14. 02. 2020, po vyjadreni
Mesta KoSice zo diia 16. 12. 2016 a zaujatia stanoviska k dotknutym parceldm v zneni vyjadrenia Mesta
Kogice zo diia 16. 08. 2018, ako aj vyjadrenia UVA Kogice zo dita 10. 01. 2020, sad prvej instancie
konsStatoval, ze medzi stranami sporu nebolo sporné splnenie podmienok v zmysle § 135¢ Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z) s tym, Ze vo veci bolo vydané neodkladné opatrenie, ktoré zakazovalo
zalovanému vykonat’ na danych pozemkoch aktukol'vek stavebntl ¢innost’. Preto sud vec pravne posudil
v zmysle ust. § 126 Obcianskeho zékonnika (d’alej len ,,0Z), § 135¢ OZ a dospel k zaveru, Ze v danom
pripade ide o neopravnené stavby, nie o Cierne stavby postavené na pozemku zalobkyne zo strany
zalovaného, ked’ze tieto stavby Zzalovany zriadil v sulade s rozhodnutiami v tom cCase vydanymi
prislusnymi organmi, a teda v sulade s pravnym poriadkom za trvania ¢eskoslovenského $tatu, nakolko
z majetkovej podstaty pozemkovej vlozky ¢. 8534 sud zistil, ze na zaklade pravoplatného vymeru
byvalého MNV v KoSiciach zna¢ky VIII/1-611-1951 zo dna 04. 09. 1951 sa vlozilo vlastnicke pravo pre
Ceskoslovensky §tat MSNV, oddelenie polnohospodarske, z rozhodnutia odboru pre vystavbu pri rade
MSNYV v Kosiciach znacky Vyst. 6478/1959-Col Vec: Slovenské magnezitové zavody, narodny podnik
Kosice vyvlastnenie nehnutelnosti v katastralnom tizemi A. D. - na rozsSirenie bane Bankov v KoSiciach,
boli zapisané v prospech Ceskoslovenského §tatu rozne parcely a medzi nimi aj parcela 11454/4 o
celkovej vymere 7 ha 7.386 m2, ktora nasledne rozhodnutim Okresného uradu KoSice I, Odbor
pozemkového polnohospodarstva a lesného hospodarstva, bola v ramci reStrukturalizicie vratena
povodnym Zalobkyniam - 1. S. a M. Y.. Teda uvedena parcela bola vo vlastnictve Ceskoslovenského
Statu v sprave Slovenskych magnezitovych zavodov KoSice. Rozhodnutim Obvodného narodného
vyboru KoSice - Sever o umiestneni stavby ¢. Vyst. 2398 1526/77 bolo vydané rozhodnutie o
umiestneni stavby podla schvalenej tzemnoplanovacej dokumenticie na vystavbu rekrea¢ného
lyziarskeho strediska s umelou hmotou Cerveny breh, a to pre Telovychovnu jednotu lyziarsky oddiel. Z
rozhodnutia Obvodného narodného vyboru - Odbor vystavby KoSice - Sever sud zistil, ze pod sp. zn.
Vyst. 2003/77-1/11-77 bolo vydané stavebné povolenie na ziadost MsNV, v zastupeni pozemnych



stavieb Narodny podnik KoSice TJ Lyziarsky oddiel - vystavba letného rekreacného lyziarskeho
strediska, s umelou hmotou Cerveny breh na parcele 6977 v kat. izemi D., &o potvrdzuje aj zdpisnica o
odovzdani a prevzati dokonCenych stavieb alebo ich ucelenych casti zo diia 27. 07. 1977 pre Letné
lyziarske stredisko s umelou hmotou KoSice, stavebné povolenie zo diia 12. 12. 1989 pre Obvodny
narodny vybor Kosice I v Akcii ,,Z, pre vodovodny rad pre zasnezovanie, zumpu, elektrické vedenie,
dve univerzalne horské stanice - mobilné bunky, ktoré boli zrealizované v ramci roz§irenia arealu v roku
1989. Kapnou zmluvou z roku 1997 na €. 1. 23 spisu, predavajici TJ Slavia technickd univerzita KoSice
odpredala zalovanému ako kupujucemu Ing. O. L. - S. L. I. - 1 ks lyziarsky vlek, 1 ks barak montovany,
2 ks snehové delo, 1 ks bunka prevadzkova, 1 ks bunka socidlna, 3 ks informacnej tabule, 9 ks
infotabula mensia, 3 ks lavice drevenej, 3 ks poziarnej hadice, 1 ks pracovny st6l, 1 ks stolicka, 10 ks
stoliciek, 8 ks st6l dreveny jedalensky, 1 ks stol dreveny reStauraény, 3 ks vesiak kovovy, v celkovej
hodnote 100.000 Sk. Z citovanych rozhodnuti (stavebné povolenie, rozhodnutie o umiestneni stavby a
pod.) preto jednoznacne vyplyva, Ze sa nejedna o ,,Cierne stavby®, nakolko tieto boli riadne povolené,
vystavané a nasledne odkupené zalovanym, ¢o potvrdzuje aj kolauda¢né rozhodnutie ¢. Vyst: Akcia ,,Z*
19/89-90-Kv zo diia 11. 6. 1990, ktorym Obvodny nirodny vybor, Odbor vystavby UPaA Kosice I,
povolil uzivat’ stavbu lyZiarsky areal Cerveny breh a vlastnikom bol Ceskoslovensky §tat, pricom stavby
boli postavené eSte v roku 1977 na zaklade vtedy platnych pravnych predpisov.

1.5. Sud prvej inStancie konStatoval, ze vlastnikom neopravnenej stavby je od zaCiatku budovania
neopravnenej stavby stavebnik, ktory sa vSak nestava vlastnikom pozemku, ked’ze vlastnikom pozemku
ostava nad’alej jeho povodny vlastnik, ¢o zodpoveda ustanoveniu § 120 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
kde je uvedené, Ze stavba nie je stfastou pozemku s tym, Ze ustanovenie § 135c¢ Obcianskeho
zakonnika upravuje osobitné pripady vlastnickych Zalob, ktorymi sa riesi situdcia, ak niekto, kto na to
nie je opravneny postavi na cudzom pozemku stavbu, pri€om tieto pripady nemozno riesit’ na zéklade
vS§eobecnych vlastnickych Zalob o ochrane vlastnictva, ktoré su uvedené v § 126 Obcianskeho
zakonnika, nakolko stavbou obvykle vznikne trvala hodnota, ktora ma povahu nehnutelnosti, ktorej
odstranenie za kazdu cenu by nebolo spravodlivym rieSenim. Nakolko na druhej strane nemozno vylacit’
zalobu, ktorou sa bude vlastnik pozemku doméhat nie len odstranenia neopravnenej stavby, ale i
odstranenia veci, ktoré umiestnil na jeho pozemku neoprévneny stavitel' alebo tretia osoba, dospel k
zaveru, Ze zalovany je vlastnikom zariadeni sluZiacich na Sportové vyuzitie, kedze ich nadobudol v
dobrej viere, teda v Case, ked Zalobkyna eSte nebola vlastniCkou predmetnych pozemkov a preto ani
zalovany nemohol predpokladat’, Ze by tieto pozemky mohli byt vydané pévodnym vlastnikom, bertc do
uvahy to, zZe ide o telovychovné a Sportové zariadenie, ktoré nepodlieha vydaniu vzhladom na ust. § 11
ods. 1 pism. f) zakona ¢. 229/1991 Zb., ked’ze v tom Case patrili §tatu, t. j. respektive boli v sprave
Narodného podniku a Telovychovnej jednoty, a teda pozivali pravnu ochranu. Preto aj kipnou zmluvou
z roku 1997 zalovany tieto §portové zariadenia zakupil za sumu 100.000 Sk, priCom v spise sa nachadza
aj stavebné povolenic zo dina 12. 12. 1989, z ktorého vyplyva, Ze bola vykonana rekon$trukcia a
dostavba aredlu Cerveny breh s rozpo¢tovym nakladom 620.000 Sk, a teda hodnota celého arelu v tom
¢ase predstavovala sumu 720.000 Sk, a preto nielen pozemok zalovanej, ale aj stavby patriace zalovanej
pozivaji pravnu ochranu, ked’ze nejde o nepatrny majetok zalovaného, a preto neprichadza do uvahy
odstranenie stavby v zmysle § 135¢ ods. 1 OZ, nakolko by to nebolo ani hospodarne, ani ucelné,
vzhladom aj na Sportové vyuzitie daného aredlu ob¢anmi Mesta KoSice, ked’Zze dany areadl slizi
rekreaéno-§portovym Géelom (vid Gzemnoplinovaci dokument Mesta Kogice, Uradu hlavného
architekta), bertic do ivahy aj kopcovitost, strmost’ a ochranné pasma, kedy neprichadza do tvahy iné
vyuzitie pozemku Zzalobkyne. Nakolko Zzalobkyna nesthlasila s prikdzanim stavieb za navrhovanu
nahradu do jej vlastnictva, ako vlastnikovi pozemku a odstranenie stavby nie je ucelné, sud prvej
inStancie v zmysle § 135¢ ods. 3 OZ usporiadal pomery medzi vlastnikom pozemku, t. j. Zalobkyiiou a
vlastnikom stavby, t. j. zalovanym aj inak, a to tak, Ze zriadil na pozemku patriacom Zalobkyni za
primerant nédhradu vecné bremeno vychadzajic zo znaleckého posudku a jeho doplnenia znalkyne Ing.
L. O. ¢. 46/2018 zo dna 31. 10. 2018, na zabezpecenie nevyhnutného vykonu vlastnickeho prava
zalovaného k stavbam, a to vo vyske stanovenia hodnoty vecného bremena na obdobie 20 rokov, ¢o na
jeden rok je vo vyske 2.215 eur, na zaplatenie ktorej std zaviazal Zalovaného (vid’ bod 58 oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia).

1.6. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a vychadzajic z
neuspechu zZalobkyne, sud zaviazal zalobkynu na nahradu trov konania v rozsahu 100 % zalovanému, z



dévodu plného uspechu zalovaného v konani.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom zo dna 27. aprila 2023 sp. zn.
3Co/49/2021 zmenil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch ¢. 1. a II. tak, ze zriaduje
vecné bremeno ,IN REM* na Casti parcely C KN ¢. 6977/1 - trvalé travne porasty, zapisanej v katastri
nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX, okres KoSice I, obec D. - S., kat. Gizemie S. A. vo vlastnictve
zalobkyne v rozsahu 16.489 m2, ktord pozostava z plochy vleku a vodnej nadrze vo vymere 1.797 m2,
plochy pristupovej cesty vo vymere 503 m2, ihriska a okolia chaty vo vymere 2.261 m2, plochy
zjazdovky vo vymere 11.928 m2 a na pozemok pod stavbou - budova obchodu a sluzieb sup. ¢. XXXX
o vymere 317 m2, parcely C KN 6977/10, zapisanej v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX, okres
Kosice I, obec D. - S., kat. izemie S. A., ako aj v diZke 80 m uloZenia inzinierskych sieti - vodovodného
potrubia na parcele C KN ¢. 6977/1, tak ako je to vyty¢ené v prilohe ¢. 6 znaleckého posudku ¢&.
46/2018 zo dia 31. 10. 2018 vypracované¢ho znalkynou Ing. L. O., ktory je sucastou tohto rozsudku (I.
vyrok). Zmenil rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku ¢. III. tak, Ze zalovani su povinni
spolone a nerozdielne platit Zalobkyni za zriadené pravo vecného bremena ,IN REM®™ k
nehnutelnostiam uvedenych v bode I. tohto rozsudku nahradu vo vyske 2.215 eur ro¢ne vzdy k 31. 12.
toho-ktorého kalendarneho roka (II. vyrok). Nepriznal strandm sporu a $titu narok na nahradu trov
konania na stide prvej inStancie, v odvolacom konani, ako aj narok na nahradu trov $tatu (I11. vyrok).
2.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej in§tancie svojim procesnym postupom neodnal
stranam sporu pravo na spravodlivy proces, pricom rozhodnutie zodpoveda zakonnym predpokladom v
zmysle § 220 ods. 2 CSP a rovnako sud prvej in§tancie procesne konal v zmysle § 191 a nasl. CSP, ¢o
sa tyka vyhodnotenia vykonaného dokazovania, ako aj pravneho posudenia veci, nakol’ko predmetom
konania je narok uplatneny v zmysle § 135¢ Obcianskeho zdkonnika. Sud vo veci rozhodol podla
ustanovenia § 135¢ ods. 3 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorého sud moéze usporiadat’ pomery
medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby aj inak, najmi tiez zriadit' za nahradu vecné bremeno.
Odvolaci sad v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP dophil, Ze sud prvej inStancie konal v intenciach
zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach a vykonal doplnenie dokazovania, na ktoré
poukazovala aj Zalobkyiia v podanom odvolani, ¢o sa tyka znaleckého posudku Ing. K. B. a jeho doplnku
pod ¢. 1, z ktorého vychadzala aj znalkyia Ing. L. O. v znaleckom posudku predloZzenom v konani
zalovanym na ¢. L 394 spisu, ked’Ze v podkladoch na vypracovanie posudku pod bodom 5 sa spomina
situdcia v katastralnej mape registra C - KN Bike park Cerveny breh vyhotoveny Ing. 1. 1., znalecky
posudok ¢. 4/2007 vyhotoveny Ing. K. B. dia 19. 10. 2007 vo veci vydania nehnutelnosti a
prisluienstva kat. izemi S. A., taktieZ vyjadrenic Mesta KoSice - Uzemnoplanovacia informacia k
funkénému vyuzitiu pozemku KN-C parcela ¢. 6977/1 v katastralnom uzemi S. A. zo dna 16. 08. 2018,
¢. C/2018/011288-2, rozhodnutic o umiestneni stavby - Letné rekreacné lyziarske stredisko - vydané
Obvodnym narodnym vyborom KoSice - Sever dia 10. 05. 1977 pod &islom Vyst. 23981526/77,
rozhodnutie - stavebné povolenie - Lyziarsky aredl - Cerveny breh vydané Obvodnym nirodnym
vyborom, Odborom vystavby UPaA Kosice I diia 12. 12. 1989 pod &islom Akcia ,,Z“ 19/89-Kv,
kolauda¢né rozhodnutie - povolenie uZivat' na stavbu LyZiarsky areal - Cerveny breh vydané Obvodnym
narodnym vyborom, Odborom vystavby UPaA Kosice I dita 11. 06. 1990 pod &islom Akcia ,,Z 19/89-
90 Kv, kupno-predajna zmluva medzi TJ Slavia technicka univerzita KoSice a Ing. O. 1., faktra ¢.
113/97, ¢im su odvolacie namietky Zalobkyne v tomto smere nedovodné s tym, ze tlohou znalkyne bolo
stanovit' v§eobecnu hodnotu vecného bremena - ur€it’ vySku penaznej nadhrady za zriadenie vecného
bremena a prejazdu, umiestnenia inzinierskych sieti a Casti pozemku parcelné ¢islo 6977/1 - rozsah
podla prilohy ¢. 6 Znaleckého posudku ¢. 46/2018 - situacia v katastralnej mape reg. C-KN Bike Park
Cerveny breh, vyhotoveny Ing. I. I. - vyéislenie uZivanych ploch s ich vymerou 16.489 m2 a
vSeobecnej hodnoty vecného bremena prava stavby Cislo supisné XXXX umiestneny na pozemku
parcelné ¢islo 6977/10 v katastralnom uzemi S. A., obec D.-S., okres KoSice 1.

2.2. Neobstoji tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze sud a ani znalkyna nevychadzala pri vypracovani svojho
znaleckého posudku zo znaleckého dokazovania nariadeného v konani, v zneni dokladov tvoriacich
obsah spisu, ked’ze to vyplyva aj zo zaveru znalkynhou vypracovaného znaleckého posudku v zneni
stanovenia vSeobecnej hodnoty vecného bremena uzivanych predmetnych pozemkov s odkazom na
dokazy tvoriace obsah spisu, z ktorych rovnako spravne vychadzal aj sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti. Odvolaci sud dophil, Ze zalobkyna v podanom odvolani prevazne argumentuje



skutoénostami, ktoré uz uvadzala v konani pred sidom prvej inStancie, a teda aj pred rozhodnutim
odvolacicho sudu o prvotnom odvolani proti prvému rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktorym sud
zalobe zalobkyne vyhovel a nariadil odstranenie stavieb z pozemku Zalobkyne a ked’Zze odvolaci sud po
zruseni veci a vrateni na d’alSie konanie a nové rozhodnutie (vid’ uznesenie Krajského stidu v Kosiciach
4Co/109/2009-251 zo dna 19. oktébra 2010) ulozil sudu prvej inStancie vychadzat z rozhodnuti o
vydani pozemkov v zmysle zakona ¢. 229/1991 Zb., ktoré boli vydané pravoplatnym rozhodnutim
spravneho organu, preto ich treba reSpektovat. Nakolko tlohou sudu prvej inStancie po vydani
zruSujuceho uznesenia bolo treba identifikovat, ¢i vSetky stavby alebo iba niektoré z nich boli v
minulosti postavené v sulade s vtedy platnymi pravnymi predpismi, ktoré z tychto stavieb maji
charakter pozemnych stavieb a ktoré su inzinierske v zmysle ust. § 43a zakona ¢. 50/1976 Z. z. v zneni
neskor$ich zmien a doplnkov a ¢i v kone¢nom doésledku mozno prijat’ zaver o tom, ze ide o opravnené
alebo neopravnené stavby, kedze z vyjadrenia zalovaného potvrdeného obhliadkou na mieste samom,
ako aj vysledkami vykonaného znaleckého dokazovania bolo zistené, Ze na nehnutelnostiach zalobkyne
sa nachadzajii Cajovia, lyziarsky vlek, osvetlenie svahu, ktoré boli povolené v roku 1977, vodovodny
rad na zasnezenie, zumpa, elektrické vedenie, dve univerzalne horské stanice (mobilné bunky), ktoré boli
realizované v ramci rozsirenia arealu v roku 1989, pricom nebolo mozné zistit’, ktoré z uvedenych
stavieb st sucast'ou inzinierskej stavby - lyziarskej trate a vieku (§ 43a od. 2 zékona ¢. 50/1976 Z. z. v
zneni neskorSich zmien a doplnkov) a ktoré stavby maju charakter pozemnych stavieb, pripadne, ¢i sa
na nehnutelnostiach zalobkyn nachéadzaju aj hnutelné veci, napr. mobilné bunky, ktoré nie si pevnym
zakladom spojené so zemou, az po doplneni dokazovania v tomto smere a nariadenim znaleckého
dokazovania v zneni aj doplnenia ¢. 1 k znaleckému posudku ¢. 4/2007 za Géelom identifikacie parciel a
pridelenia samostatnych ¢isiel, z ktorého aj vychadzal vypracovany znalecky posudok znalkyne Ing. L.
O. s odkazom na prilohu €. 6, ktora tvori sucast’ tohto rozsudku, bolo mozné stidu v spore meritérne
rozhodnut’.

2.3. V spore treba ale vychadzat’ z toho, Ze predmetné pozemky zapisané na LV ¢. XXXXX, ktorych
vydania sa zalobkyna v predmetnom konani doméhala po zo$tatneni patrili Mestu Ko$ice a Rozhodnutim
Okresného tiradu Kosice I so sidlom Hviezdoslavova 7, KoSice, odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva a
lesného hospodarstva zo dna 17. 11. 1998 pod ¢. 9809928/9-HK boli v ramci restiticie vydané
opravnenym osobam, a preto neobstoji procesna obrana zalovaného, ze Zalobkyniam boli neopravnene
vydané predmetné pozemky, t. j. v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 229/1991 Zb.,
na ktorych je platnym tuzemnym rozhodnutim vymedzeny $portovo - rekreaény areal Cerveny breh s
tym, Ze ide o parcely, len ktorych podla kupnej zmluvy z 18. 9. 1997 (vid’ €. L 361) st veci, ktorych
majitefom stavebnych a technickych zariadeni $portovo-rekreaéného aredlu Cerveny breh sa stal
zalovany, kedZe predavajuci TJ Slavia technickd univerzita KoSice odpredala zalovanému ako
kupujucemu Ing. O. 1. - S. L. I. - 1 ks lyziarsky vlek, 1 ks barak montovany, 2 ks snehové delo, 1 ks
bunka prevadzkova, 1 ks bunka socialna, 3 ks informacnej tabule, 9 ks infotabula mensia, 3 ks lavice
drevenej, 3 ks poziarnej hadice, 1 ks pracovny stol, 1 ks stolicka, 10 ks stoli¢iek, 8 ks stol dreveny
jedalensky, 1 ks stol dreveny reStauracny, 3 ks veSiak kovovy v celkovej hodnote 100.000 Sk, ked’ze
stavby a vlek sa nachadzajii na parcele, ktora bola predtym vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu v
sprave Slovenskych magnezitovych zavodov KoSice a Rozhodnutin Obvodného narodného vyboru
Kosice Sever ¢. Vyst. 2398 1526/77 o umiestneni stavby, podla schvalenej tizemnoplanovacej
dokumentacie bola dand na vystavbu letného rekreacného lyziarskeho strediska s umelou hmotou
Cerveny breh pre Telovychovnii jednotu lyZiarsky oddiel s tym, Ze rozhodnutim Obvodného narodného
vyboru - Odbor vystavby Kosice Sever pod sp. zn. Vyst. 2003/77-1/11-77 bolo vydané stavebné
povolenie na ziadost MsNV, v zastipeni pozemnych stavieb Narodny podnik KoSice TJ Lyziarsky
oddiel na vystavbu letného rekreadného lyZiarskeho strediska s umelou hmotou Cerveny breh a to na
predmetnej parcele 6977 v kat. tizemi D., ¢o potvrdzuje aj Zépisnica o odovzdani a prevzati
dokoncenych stavieb alebo ich ucelenych c¢asti zo dita 27. 07. 1977 pre Letné lyziarske stredisko s
umelou hmotou Kosice, ako aj povolenie zo dia 12. 12. 1989 pre Obvodny narodny vybor Kosice I v
Akcii ,,Z“, pre vybudovanie vodovodného radu pre zasnezovanie, zumpu, elektrické vedenie, dve
univerzalne horské stanice mobilné bunky, ktoré boli zrealizované v rdmci roz$irenia arealu v roku 1989
a ked’ze ide o objekt Sportovo-rekreacny, ktory moéze byt funkény len ako celok, nemoézu byt z
pozemku Zalobkyne odstranené.

2.4. Preto sa odvolaci sud stotoznil s odkazom na vydané stavebné povolenie a rozhodnutie o umiestneni



stavby, ze v danom pripade nejde o ,Ciernu stavbu®“, ked’ze tieto stavby boli zriadené na zaklade
zakonom vydanych rozhodnuti, ¢o potvrdzuje aj kolauda¢né rozhodnutie €. vyst. akcia ,,Z* 19/89-90 KV
zo dia 11. 06. 1990, ktorym Obvodny narodny vybor, odbor vystavby UPaA Kosice I povolil uzivat
stavby lyziarsky areal Cerveny breh, pricom ide o stavby postavené este v roku 1977, kedy vlastnikom
bol ¢eskoslovensky §tat a k ich vydaniu doslo na zéklade vtedy platnych pravnych predpisov s tym, ze
jednozna¢ne v roku 1997 nemohol mat’ Zalovany vedomost’ o tom, Ze v roku 1998 budu pozemky, na
ktorych sa nachadzaji predmetné stavby, ktoré zalovany titulom kupnej zmluvy z roku 1997 kupil
vydané reStituentom, t. j. povodnym vlastnikom predmetnych pozemkov. Preto moze ist' len o
»heopravnené stavby*, a preto by nebolo ani spravodlivym rieSenim odstranenie neopravnenej stavby,
ktora slizi §portovému rekreaénému tcelu, Co taktiez vyplyva z dokazov predlozenych v konani a to aj
vyjadrenia Mesta Kogice, Uradu hlavného architekta, pri¢om Zalovany tieto zariadenia kupoval v dobrej
viere (vid v tomto smere aj zdévodnenie v napadnutom rozhodnuti v bodoch 47 az 49 oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia), s ktorym sa odvolaci sid stotoziuje, ked’ze ide o rozhodnutia vydané na to
opravnenymi organmi a sud nemd pravomoc o nich rozhodovat, mdéze len na nich prihliadat’ a
vysporiadat’ sa s nimi v odévodneni rozhodnutia (§ 194 CSP), ¢o aj std prvej indtancie vykonal. Co sa
tyka platnosti kiipnej zmluvy, tato skutoénost’ v konani ani nebola sporna.

2.5. Odvolaci sud uviedol s poukazom na intencie u¢inené uz v zruSujucom uzneseni Krajského stdu v
Kosiciach, ze v danom pripade ide o neopravnent stavbu, nie o ¢iernu stavbu, ked’Ze stavba patriaca
zalovanému, ako aj ostatné veci sa nachadzaji na pozemku Zalobkyne s tym, Ze v konani bolo
preukazané, ze sa tak stalo eSte predtym, ako Zalobkyna opidtovne nadobudla vlastnicke pravo k
predmetnym parceldm v zmysle zak. ¢. 229/1997 Zb., ked’Zze opak v konani nebol preukazany. Preto
sud spravne konsStatoval, Ze v danom pripade neprichadza do tivahy odstranenie stavieb, ked’ze len ako
celok mézu sluzit' $portovo-rekreacnému ucelu, pricom opak v konani preukdzany nebol Nakolko
neprichadza do uvahy névrh vlastnika pozemku na ich odstranenie, ked'ze veci zakipené v roku 1997
titulom kupnej zmluvy, ako aj stavba bola v zneni ust. OZ postavené v stlade s vtedy platnymi pravnymi
predpismi, t. j. stavebnym zdkonom, kedze na stavbu bolo aj vydané pravoplatné rozhodnutie
opravnenym organom, t. j. stavebné povolenie a ked’Zze neprichddza do ivahy ani rieSenie upravené v
ust. § 135¢c ods. 2 OZ, t. j. prikdzanie stavby za ndhradu do vlastnictva vlastnikov pozemku, ked’ze
vlastnik pozemku, t. j. zalobkyia s tym nesuhlasila z dévodu, Ze sa strany sporu nedohodli na cene,
spravne sud prvej inStancie upravil pomery stran sporu postupom podla § 135¢ ods. 3 OZ a zriadil na
predmetnom pozemku zalobkyne vecné bremeno za nahradu.

2.6. Co sa tyka uréenia primeranej néhrady, v tomto smere rovnako rozhodnutie zaviselo od postidenia
skutoCnosti, na ktoré treba vedecké poznatky a len Zzalovany stidu predlozil znalecky posudok aj v tomto
smere, pricom zalobkyfia v tomto smere neuniesla dokazné bremeno, sud prvej inStancie spravne
vychadzal v spore zo znaleckého posudku znalkyne Ing. L. O. ¢. 46/2018 zo dna 31. 10. 2018 a jeho
doplnku ¢. 1. Sud tak v spore mohol vychadzat’ len z navrhu zalovaného, ktory suhlasil pre usporiadanie
vzt'ahov do buducnosti so zriadenim vecného bremena ,,in rem* so zretelom na to, Ze v danom pripade
je namieste postupovat' v zmysle § 135¢ ods. 3 OZ a preto vecne spravne sud zriadil vecné bremeno za
nahradu vo vyske 2.215 eur ro¢ne, ked’Ze zalobkyna v spore neuniesla dokazné bremeno na preukazanie
vys§ej nahrady. Odvolaci sud dodal, Ze Zzalobkyna na preukazanie dovodnosti niou uplatneného naroku v
celom rozsahu, nakolko stid v danom pripade nie je viazany petitom Zaloby a navrhmi strdn sporu,
mohla predlozit' sukromnoznalecky posudok a tak preukazat dovodnost odstranenia stavby, ako aj
vys$iu vysSku nahrady, ¢o ale neucCinila, a preto sud s odkazom na zabezpecenie ochrany vlastnickych
prav oboch stran sporu, ako aj zdsadu proporcionality a spravodlivosti v spore rozhodol vecne spravne
v zmysle ust. § 135¢ ods. 3 OZ, kedZe netreba zabudat’ na to, Ze ide o sporové konanie a zalovany
konal v dobrej viere. Nakol’ko stud prvej in§tancie v spore mohol vychadzat’ z u¢inenych prostriedkov
procesného utoku, ako aj procesnej obrany stran sporu a v tomto smere z unesenia dokazného bremena
v spore, vykonané dokazy spravne vyhodnotil v zmysle § 191 a nasl. CSP a vec spravne pravne posudil
so zretelom na to, aby vyrie§il vzniknuta situaciu zriadenim neopravnenej stavby na pozemku zalobkyne
aj do budicna, po spravnom pravnom posudeni v zmysle § 135¢ ods. 3 OZ tak vecne spravne v spore
rozhodol, ked’ze v danom pripade nemozno stavbu zalovaného ako vec - celok prikazat’ Zalobkyni, ktora
ju za navrhovant cenu odkupit’ nechcela, bertic do uvahy, ze ide o Sportovo-relaxany areal a to
dlhodobo a takéto vyrieSenie sporu by bolo v rozpore so zdkonom a rovnako by nesmerovalo ani k
vyrieSeniu spornych vztahov medzi stranami sporu, taktieZ by to nebolo ani hospodarne a ti¢elné pre



obcanov, ktori tento objekt dlhodobo vyuZivaju na $port, ako aj relax. Preto v zmysle ust. § 388 CSP
odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok, ked’ze vo vyhldsenom zneni rozsudok nemohol potvrdit’ a ani
zrusit' s odkazom na ust. § 390 CSP.

2.7. Z dbévodu vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia a stanovenia rozsahu uzivania, ktoré je
nevyhnutné na vykon vlastnickeho prava zalovaného k stavbam, sti¢astou tohto rozsudku sa stava aj
znalecky posudok znalkyne Ing. L. O. ¢. 46/2018 zo dna 21. 10. 2018 a jeho priloha ¢. 6, ked’Ze ma
vychadzat’ a rovnako aj tvorit’ st€ast’ rozsudku geometricky plan tvoriaci obsah znaleckého posudku
Ing. B. a jeho doplnku (na ¢. 1. 299 s odkazom na podklady na ¢. 1. 395, priloha ¢. 6 na ¢. L 419 spisu).
Nakolko toho ¢asu znalecky posudok znalkyne Ing. O. a priloha ¢. 6 nie su sti¢astou rozhodnutia stidu,
z ktorych je zrejma identifikacia jednotlivych parciel, ako aj stavieb v zneni ich zakreslenia, pri¢om maji
vychadzat’ aj zo znaleckého posudku znalca Ing. B., ktorého sucastou je aj geometricky plan na ¢. L
299 spisu (vid podklady na vypracovanie znaleckého posudku na ¢. 1 395 spisu), za ucelom
zabezpeCenia vykonatelnosti ich strany sporu moézu predlozit sudu na zviazanie, kedZe znalecky
posudok Ing. O. a geometricky plan Ing. B. uz nie si obsahom spisu s tym, ze dal§ie navrhy na
dokazovanie neboli a v spise nebol dany zakonny dovod na odstranenie stavieb. Ked'ze az po vyhlaseni
rozhodnutia bolo sudu doru¢ené podanie zalovanych zo dna 27. 04. 2023, pricom sud je vyhlasenym
rozhodnutim viazany (§ 219 ods. 4 CSP), odvolaci sid uz nemohol vo svojom rozhodnuti na predmetné
podanie prihliadat’ s tym, Ze strany sporu do tej doby ani nenamietali svoju pasivnu legitimaciu v spore a
rovnako vo veci ako pravni nastupcovia po neb. Zalovanom Ing. O. I., plnomocenstvo na ich
zastupovanie v spore nepredlozili s tym, Ze plna moc JUDr. O. I. smrt'ou Ing. O. 1. zanikla.

2.8. Podla § 257 CSP vynimo¢ne std neprizna nahradu trov konania, ak existuji doévody hodné
osobitného zretela. Co sa tyka rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud bertic do
uvahy predmet tohto konania, ktorym bolo odstranenie neopravnene zriadenych stavieb, ktoré sa
nachadzaji na pozemku Zzalobkyne, kde rozhodnutie v spise sa neviaze na navrhy stran sporu a
Obciansky zakonnik upravuje tri sposoby vyrovnania vztahov medzi stavebnikom a vlastnikom
pozemku, priom sud nie je viazany Zalobnym petitom, ale ndvrh nezamietne, pretoze tym by sa
nevyrieSil sporny vzt'ah do buducnosti, pricom dispozicia v zmysle § 135¢ ods. 3 OZ sa pouzije len
vtedy, ak nie su splnené zakonné predpoklady na odstranenie stavby, ani na jej prikdzanie vlastnikovi
pozemku v spore konStatuje, Ze je dand osobitost’ pripadu so zretelom na predmet konania a tym
doévodnost’ aplikacie ust. § 257 CSP, ¢o sa tyka rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, t. j. aj
trov Statu v zmysle § 251 CSP a preto odvolaci std nepriznal stranam sporu a aj $tatu narok na nahradu
trov konania, t. j. trov konania na sude prvej inStancie, ako aj v odvolacom konani, a to potom, ¢o
odvolaci sud v zmysle § 382 CSP vyzval strany sporu k moznému pouzitiu ust. § 257 CSP na
vyjadrenie, ked’ze v zmysle pomerného prerozdelenia naroku na nahradu trov konania s odkazom na ust.
§ 255 ods. 2 CSP je pravne posudenie veci nenalezité.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatelka™) dovolanie.
Pripustnost’ dovolania odovodnila poukazom na ustanovenie § 420 pism. f) CSP argumentujuc tym, ze
nespravnym procesnym postupom odvolaciecho sudu jej bolo znemoznené, aby uskutociiovala jej
patriace prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tiez tym, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

3.1. V dovolani namietala, ze rozsudok odvolacieho sudu trpi natol’ko zdvaznymi vadami, Ze ako celok
nevykazuje znaky spravodlivého procesu. Pravne zavery odvolacicho stidu obsiahnuté v rozsudku su v
extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a nereSpektuji preferenéni postupnost’
usporiadania vztahov vymedzenu v ustanoveni § 135c z. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d’alej
len ako ,,Obciansky zakonnik). Odvolaci sud sa v rozsudku nevysporiadal s klicovou odvolacou
argumentaciou dovolatel’ky bud’ vobec, alebo su jeho zavery vo vztahu k prezentovanym odvolacim
dévodom a argumentom zmétoéné, nedostatocné a z pravneho aj logického hl'adiska vnatorne rozporné.
Odvolaci sud neposkytol v rozsudku jasné a zrozumitel'né odpovede na rozhodujice skutkovo aj pravne
relevantné otazky suvisiace s uplatnenym prostriedkom napravy v podobe odvolania. Dovolatel’ka bola
nazoru, ze odvolaci sud pri rozhodovani vo veci vysSie opisané atribiity nereSpektoval, v priamom
rozpore s dokazmi a skutkovymi zisteniami neaplikoval postup podla § 135¢ ods. 1 pripadne § 135¢



ods. 2 Obcianskeho zakonnika a sti¢asne neposkytol odpovede na klIi¢ovli argumentaciu dovolatelky
smerujucu proti zriadeniu vecného bremena obsiahnuti v odvolacom konani. Odvolaci sud svoje
rozhodnutie usporiadat’ vztahy medzi ucastnikmi konania postupom podla § 135c¢ ods. 3 Obcianskeho
zakonnika prostrednictvom zriadenia vecného bremena na pozemkoch vo vlastnictve dovolatelky
zd6ovodnil argumentaciou (body 45 - 47 rozsudku): a) navrh dovolatelky na odstranenie stavieb podla §
135¢ ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprichadza do uvahy z doévodu, Ze neopravnené stavby
nachadzajuce sa na pozemku vo vlastnictve dovolatelky mozu sluzit’ Sportovo-rekreacnému ucelu len
ako celok; b) prikdzanie stavby za nahradu do vlastnictva dovolatelky v zmysle § 135¢ ods. 2
Obcianskeho zakonnika neprichadza do tivahy z dovodu, Ze dovolatel’ka ako vlastnik pozemkov (tdajne)
s tymto postupom nesuhlasila, ked’ze sa strany sporu nedohodli na cene. Dovolatel’ka je nazoru, ze
zd6vodnenie vylucenia aplikacie postupu podla § 135¢ ods. 1 rovnako ako aj podla § 135c¢ ods. 2
Obcianskeho zékonnika odvolacim stidom vykazuje zavazné nedostatky v skutkovej ako aj pravnej
argumentacii. NavySe, argument odvolacieho sudu, podla ktorého odstranenie neoprdvnenych stavieb
neprichddza do uvahy z dovodu, Ze tieto neopravnené stavby nachadzajice sa na pozemku vo
vlastnictve dovolatelky mozu sluzit® Sportovo-rekreacnému ucelu len ako celok vychadza z dvoch
absurdnych a neopodstatnenych predpokladov, v zmysle ktorych (i) Sportovorekreaény ucel arealu
Cerveny breh méze byt naplneny len prostrednictvom, resp. v spojeni s tymito neopravnenymi stavbami
(zriadenymi povodne pre ucely Letného rekrea¢ného lyziarskeho strediska s umelou hmotou, ktoré sa uz
dlhé roky nevyuziva), resp. (ii.) §portovorekreatny ucel arealu Cerveny breh moze Gidelne vyuZivat’ len
zalovany (nie dovolatel’ka). Takymto postupom odvolaci sid rydzo diskriminaéne a bez dalSicho
vysvetlenia jednostranne uprednostnil zaujem zalovaného na vyuzivani uvedeného arealu na ukor
dovolatel’ky. Zaver odvolacicho sudu obsiahnuty v bode 50 oddvodnenia rozsudku, podla ktorého
dovolatel’ka (zalobkyila) na preukazanie dovodnosti fiou uplatneného naroku ,mohla predlozit
sukromnoznalecky posudok a tak preukazat” do”vodnost™ odstranenia stavby* je taktiez neudrzatelny a
bez akychkol'vek logickych stvislosti Dovodnost’ naroku dovolatelky doméhajucej sa odstranenia
neopravnenych stavieb z pozemkov v jej vlastnictve je predsa dand samotnou (a v konani bezpochyby
preukazanou) skutocnostou, Zze na pozemkoch v jej vlastnictve sa nachadzaju neopravnené stavby.
Navyse, otazka dovodnosti odstranenia stavby postupom podla § 135¢ ods. 1 Obc¢ianskeho zadkonnika je
pravnou otazkou, ktoru je v konani povinny na podklade vykonaného dokazovania vyhodnotit’ sud a nie
znalec, ktory pravne otazky v posudku nie je opravneny rieSit. Argument odvolacicho stdu, podla
ktorého prikdzanie stavby za nahradu do vlastnictva dovolatelky v zmysle § 135¢ ods. 2 Obcianskeho
zakonnika neprichddza do tivahy z dévodu, ze dovolatel’ka ako vlastnik pozemkov (idajne) s tymto
postupom nesuhlasila, ked’ze sa strany sporu nedohodli na cene, je vysledkom nespravnej interpretacie a
aplikacie citované¢ho ustanovenia Obcianskeho zakonnika (nespravne pravne posudenie) a sucasne je v
rozpore v rozpore s dokazmi a skutkovymi zisteniami. V bodoch 47 az 51 rozsudku odvolaci sud
uviedol, ze postup podla § 135¢ ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika (t. j. prikazanie stavby za nahradu do
vlastnictva vlastnika pozemku) neaplikoval z dévodu, ze dovolatelka ju za navrhovani cenu odkupit’
nechcela. Opisany zaver odvolacieho sudu vSak vychadza z nespravnej interpretacie ust. § 135¢ ods. 2
Obcianskeho zakonnika, podla ktorej predpokladom na uplatnenie postupu podla citovaného zakonného
ustanovenia (t. j. prikazanie stavby za nahradu do vlastnictva vlastnika pozemku) je suhlas vlastnika
pozemku s prikdzanim neopravnenej stavby vlastnikovi pozemku za cenu urcenu vlastnikom stavby.
Dovolatelka d’alej uviedla, Ze aj zavery obsiahnuté v bode 51 oddvodnenia rozsudku, kde odvolaci sud
konstatuje (cit.:) ,,(...) v danom pripade nemozno stavbu zalovaného ako vec - celok prikazat’ zalobkyni,
ktora ju za navrhovanu cenu odkupit’ nechcela, beruc do uvahy, Ze ide o Sportovo-relaxac ny areal a to
dlhodobo a takéto vyrieSenie sporu by bolo v rozpore so zdkonom a rovnako by nesmerovalo ani k
vyrieSeniu spornych vztahov medzi stranami sporu, taktieZ by to nebolo ani hospodarne a Géelné pre
obcanov, ktori tento objekt dlhodobo vyuzivaju na $port, ako aj relax.* Nadvéizujuc na vys$ie uvedené je
potrebné aj tieto zavery odvolacieho sudu podrobit’ prisnemu prieskumu dovolacieho sudu z pohladu §
420 pism. f) CSP a to z nasledovnych dovodov: i) odvolaci sid opomenul objasnit, s akym
konkrétnym zakonom by bolo v rozpore vyrieSenie sporu (zakonnym) postupom podla § 135¢ ods. 1
Obcianskeho zakonnika; ii.) tvrdenie, podla ktorého by vyrieSenie sporu postupom podla § 135¢ ods. 1
Obcianskeho zédkonnika nesmerovalo k vyrieSeniu spornych vztahov medzi stranami sporu je absolitne
nelogické, neopodstatnené a svojvolné; iii.) tvrdenie, podla ktorého by vyrieSenie sporu postupom podla
§ 135¢c ods. 1 Obcianskeho zakonnika nebolo hospodarne je neopodstatnené, nepreukazané, a bez opory



v skutkovom zaklade predmetnej veci; iv.) tvrdenie, podla ktorého by vyrieSenie sporu postupom podla
§ 135c ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika nebolo uc¢elné pre obcanov, ktori tento objekt dlhodobo vyuzivaja
na Sport ako aj relax je dokonca v priamom rozpore s dokazmi obsiahnutymi v stidnom spise (napr.
vyjadrenie Magistratu mesta KoSice zo dna 28. 12. 2016 a zo dia 16. 08. 2018) a preto sa javi ako
arbitrarne. Odvolaci sud neobjasnil, pre¢o usporiadanie vztahov medzi dovolatelkou a Zalovanym
postupom podla odseku 3 ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika (zriadenie vecného bremena)
povazoval za uCelnejSie a dokonca spravodlivejSie v porovnani s postupom podla § 135c ods. 1
Obcianskeho zakonnika (odstranenie stavby). Odvolaci sud rovnako ani len okrajovo nevysvetlil (adajné)
pouzitie testu proporcionality a jeho vysledky, na ktoré odkazuje a neozrejmil preco uprednostnil
ochranu vlastnickeho prava Zalovaného k neopravnenym stavbam pred ochranou vlastnickeho prava
dovolatelky k jej pozemkom. Aj v tomto postupe odvolacieho sudu dovolatel’ka vidi odklon od ustélene;j
rozhodovacej praxe najvys§ieho sudu, pretoze odvolaci sid v prejednavanej veci rozhodol podla § 135¢
ods. 3 Obcianskeho zakonnika bez toho, aby v konani riadne (nie len zdanlivo) a bez rozumnych
pochybnosti zdovodnil nemoznost’ aplikacie postupov podla ods. 1 alebo ods. 2 citovaného ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. S poukazom na uvedené vykazuju zavery odvolaciecho sudu znamky
svojvol'ného postupu takej intenzity, Zze vo vztahu k uplatnenej ochrane prav dovolatel’ky doslo k
denegatio iustitiae (odmietnutiu spravodlivosti). Odvolaci sud toto kogentné procesné ustanovenie
absolutne odignoroval, pretoze sa v rozsudku nevyporiadal s kl'icovou argumenticiou a namietkami
zasadného charakteru z pohl'adu zdkonného rozhodnutia vo veci, ktoré v odvolacom konani prezentovala
dovolatel’ka. Dovolatel’ka v konani pred stidom prvej inStancie a rovnako aj v podanom odvolani
namietala nasledujuce vyznamné nedostatky spocivajice v rozhodnuti sidu prvej in§tancie na podklade
sukromného znaleckého posudku ¢. 46/2018 zo dna 31. 10. 2018 vypracovaného znalkyiiou Ing. L. O..
Napriek uvedenému sud prvej inStancie zavery obsiahnuté v tomto doplneni ¢. 1 zo dna 31. 12. 2014
znaleckého posudku ¢. 4/2007 pri rozhodovani vo veci cielene ignoroval a ani len s¢asti nezohl'adnil.
Sud prvej inStancie namiesto toho svoje rozhodnutie zaloZil na sukromnom znaleckom posudku ¢.
46/2018, ktorého nedostatky a nepouzitelnost’ pre rozhodnutie vo veci samej zalobkyna od pociatku
namietala. Aj vyS$Sie uvedené odvolacie namietky a argumenty si nepochybne zdsadného pravneho
vyznamu, kedZe sud prvej inStancie zddvodnil aplikiciu ustanovenia § 135¢ ods. 3 Obcianskeho
zakonnika aj argumentom o nepravdivosti tvrdenia Zalobkyne o neporovnatelne vysSej hodnote
pozemkov v porovnani s hodnotou zariadeni vo vlastnictve zalovaného. Odvolaci sud aj v tomto pripade
absolitne rezignoval na svoju povinnost vysporiadat sa s relevantnou a pre rozhodnutie veci
bezpochyby vyznamnou argumentaciou dovolatel’ky. Sti¢asne dovolatel’ka argumentovala, Ze sud prvej
inStancie nevenoval pozornost jej tvrdeniam o tom, Ze Zalovany od roku 1998 pozemky v jej vlastnictve
uziva bez akejkol'vek penaznej ndhrady, ¢im sa na ukor zalobkyne viac ako 22 rokov bezddévodne
obohacuje a preto takyto protipravny postup zalovaného nemdze podla jej nazoru pozivat pravnu
ochranu, ktorej sa Zalovany v podobe postupu podla § 135¢ ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika dovolava.
Odvolaci sud predmetnym odvolacim namietkam ani v tomto pripade nevenoval absolutne ziadnu
pozornost, ba dokonca v bode 50 rozsudku bez akéhokolvek zddvodnenia konStatuje (cit.:) ,(...)
netreba zabudat’ na to, Ze ide o sporové konanie a zalovany konal v dobrej viere.” Zavery odvolacieho
sudu obsiahnuté v bode 33 rozsudku st podla nazoru dovolatelky neobhgjitelné a zakladaji
nepreskiimatelnost’ rozsudku. V spojitosti s konstatovanim odvolacicho sudu vyznieva prinajmensom
zméto¢ne aj jeho zaver (obsiahnuty v bode 33 rozsudku) o logickosti, komplexnosti a presvedcivosti
rozsudku sudu prvej inStancie rovnako ako vSetky hodnotiace zavery odvolacicho sudu vo vztahu k
tomuto sukromnému znaleckému posudku ¢. 46/2018 (najmid body 42, 43, 44, 48 oddvodnenia
rozsudku). Ak odvolaci sud tento dokaz nemal k dispozicii nemohol posudit a vyhodnotit’ jeho
spravnost, celkovii komplexnost’ a pouzitelnost’ pre rozhodovanie vo veci a sicasne na jeho zaklade
zalozit’ svoje rozhodnutie.

3.2. Vzhladom na uvedené, navrhovala dovolaciemu stdu, aby rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil a
vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovani 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni navrhli dovolaciemu sudu dovolanie Zalobkyne v zmysle § 447
pism. c¢) a f) CSP ako procesne nepripustné odmietnut’ bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnostou
dovolania.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhl'adom na uplatneny dovolaci dévod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i z dovolacieho dévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujucich tzv. ,,zmétoCnost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zakladd aj jeho
dovodnost’.

6. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka niclen zo zakonného, ale aj z istavnopravneho ramca a ktoré
(porusenie) tak zaroveil znamend aj poruSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou préva. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zakazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

7. Pravo na pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitne. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
a tejto jeho mimoriadnej povahe zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. Z ustanovenia § 419 CSP vyplyva, Ze proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu je dovolanie pripustné, len ak to zdkon pripusta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To
znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnit’ dovolanim.

8. V danom pripade dovolatel' vyvodil pripustnost’” podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

9. Z hl'adiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) zalobkyna v dovolani nenamietala chyby a nespravnosti v
procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo strany odvolacicho stidu, ale naopak zretelne
namietala nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacicho sudu.

10. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dovody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi stranami
sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto
poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko,
Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko). Judikatira ESI’P sice nevyzaduje, aby na kazdy



argument strany bola v oddévodneni rozhodnutia stidu dana odpoved, trva vSak na tom, ze ak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa $pecifickd odpoved” sudu prave na tento
argument (Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
c. Spanielsko z 09. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis ¢. Grécko z 29. méija 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. februara 1998).

11. Rovnako, podla stabilizovanej judikatiry Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

12. Aj najvyss$i sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, ze medzi prava ucastnika civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' sidu rozhodnutie ndlezite odovodnit, je totiz odrazom
prava ucastnika/strany konania na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu,
ktory sa zaoberd vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatneného navrhu, ako aj Specifickymi
namietkami U¢astnika konania. PoruSenim uvedené¢ho prava ucastnika konania na jednej strane a
povinnosti stidu na strane druhej, sa u€astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost nalezite skutkovo, aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu v radmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia je porusenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.

13. Préave priblizeny vypocet samozrejme nemodze byt (ani mat ambiciu byt) Gplhym, kedZze sa v
konkrétnom pripade moézu vyskytnut’ i iné nedostatky v argumentacii (podla okolnosti bud’ sudu prvej
inStancie, odvolaciecho sudu alebo aj oboch takychto sudov - pri nahliadani na problém optikou stdu
dovolacieho), ktorych pritomnost’ rovnako spdsobi nereSpektovanie ¢iastkového prava na spravodlivy
sudny proces reprezentované¢ho pravom na objektivne presved¢ivé (uspokojivé) odévodnenie vysledku
rozhodovacej ¢innosti sudu.

14. Podl'a nazoru dovolacieho sudu sa v prejednavanej veci nedostatky v argumentacii, vedice (nateraz)
k neakceptovatelnosti prijatych zaverov (skutkovych aj pravnych) v rozhodnuti odvolacicho stdu
vyskytli.

15. Odvolaci sud v zmysle argumentacie dovolatelky nezaujal relevantné stanovisko k jej zasadnej
argumentacii, podla ktorej k poruseniu prava na proces podla § 420 pism. f) CSP doslo postupom
odvolacieho sudu pri vydani rozsudku o odvolani, ked’ porusil prava na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia a na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného postupu.
Dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci siid neobjasnil preCo usporiadanie vztahov medzi dovolatelkou a
zalovanym postupom podla odseku 3 ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zékonnika (zriadenie vecného



bremena) povazoval za G¢elnejSie a dokonca spravodlivejSie v porovnani s postupom podla § 135¢ ods.
1 Obé&ianskeho zakonnika (odstranenie stavby). Odvolaci sud rovnako ani len okrajovo nevysvetli
(0dajné) pouzitie testu proporcionality a jeho vysledky, na ktoré odkazuje a neozrejmil, preco
uprednostnil ochranu vlastnickeho prava zalovaného k neopravnenym stavbam pred ochranou
vlastnickeho prava dovolatel’ky k jej pozemkom.

15.1. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolaci sid poukazuje na ustanovenie § 135¢ OZ, ktoré
upravuje osobitny typ vlastnickych Zzalob, ktoré st Specidlne k vSeobecnym vlastnickym Zalobdm
upravenym v § 126 OZ. Kumulécia tychto zalob nie je vylucena a vlastnik pozemku méa moznost’ sa
sucasne domahat’ jeho vypratania i odstranenia neopravnenej stavby na iom. Podanie Zaloby podla §
135¢ OZ sa nepremluje. Obciansky zakonnik v § 135c¢ ustanovuje tieto spOsoby vyporiadania
neopravnenej stavby rozhodnutim stdu: 1/ odstranenie stavby na naklady jej vlastnika (§ 135¢ ods. 1),
2/ prikazanie stavby za nadhradu do vlastnictva vlastnika pozemku, ak by odstranenie stavby nebolo
ucelné a vlastnik pozemku s tym sthlasi (§ 135¢ ods. 2), 3/ inak, najmi zriadenim vecného bremena v
prospech vlastnika stavby za nahradu (§ 135¢ ods. 3).

15.2. V uvedenom poradi spésobov vyporiadania je obsiahnuta aj ich ,,preferenéna postupnost™. Sud by
mal preto vzdy najprv skiimat’, ¢i je mozné odstranenie stavby, nasledne prikazanie stavby do vlastnictva
vlastnika pozemku a nakoniec iné moznosti vyporiadania. V tejto postupnosti je zohl'adnend i hodnotova
podstata celého inStitutu vyporiadania neopravnenej stavby, ucelom ktorého je chrénit' vlastnika
pozemku pred neopravnenym stavebnym zasahom do jeho vlastnictva. Uvedenym poradim vsak nie je
viazany vlastnik pozemku, ktory méze ako Zalobca navrhovat' Iubovolny spdsob vyporiadania a to aj
alternativne. Ked’ze konanie o vyporiadani stavby je konanim, kde zo znenia § 135¢ OZ vyplyva uréity
sposob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikmi, nie je ani sud v tomto konani viazany navrhmi uc¢astnikov
(§ 216 ods. 2 CSP). Sud by mal pri svojom rozhodovani zohl'adiiovat’ vSetky okolnosti pripadu a to
najméd skutoCnosti, za ktorych bola stavba postavena, dobromyselnost’ stavebnika, ¢i je stavebnik
nad’alej vlastnikom stavby, Gi¢el uzivania stavby, ¢irozsah, v akom stavba brani vyuZzivaniu pozemku.
15.3. Navrh na std podla § 135¢ OZ moéze podat’ len vlastnik pozemku a tento musi smerovat’ proti
vlastnikovi stavby (nie proti jej uzivatelovi). Ak je pozemok pod stavbou vo vlastnictve viacerych
spoluvlastnikov, mala by byt Zaloba podana nadpolovicnou vi¢$inou spoluvlastnikov pocitanou podla
velkosti podielov (analogicky podla § 139 ods. 2 OZ). Ked’ze u spoluvlastnikov pozemku by Slo o
nerozluéné procesné spolocenstvo (§ 77 CSP), ten spoluvlastnik pozemku, ktory by nebol zalobcom,
bol by v postaveni zalovaného spolu s vlastnikom stavby, resp. vSetkymi spoluvlastnikmi stavby, ak by
stavba bola v podielovom spoluvlastnictve.

15.4. Vzhladom na uvedené dovolaci sud d’alej uvadza, ze pod vecnou legitimaciou sa vSeobecne
rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy jedna sporova strana civilného procesu (zalobca) je
subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (aktivna vecna legitimacia), a sporova
strana na opacnej procesnej strane (zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (pasivna vecna
legitimécia). Z toho je zrejmé, ze ak ma byt Zalobca so svojou Zalobou uspeSny, musi byt dana ako
aktivna vecnd legitiméacia zalobcu, tak i pasivna vecna legitimacia Zalovaného, ktoré si naostatok, ako
subjektivne pravo a povinnost’, navzajom odpovedaji. Vo vztahu k vecnej legitimacii sporovej strany
(aktivnej na strane Zalobcu alebo pasivnej na strane zalovaného), dovolaci sud vo v§eobecnosti uvadza,
ze zaver o nej sud vydava az po vykonanom dokazovani a je zakladom pre zamietnutie zaloby pri
nedostatku aktivnej legitimacie, ¢i pasivnej legitimacie, alebo zékladom pre vyhovenie Zalobe, ak je vecné
legitiméacia stran sporu dand. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol uc¢astnikom
hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide; sta¢i, ak poda zalobu (v takom pripade sa stava
zalobcom), alebo aby bola proti nemu podana zaloba (v takom pripade sa stdva zalovanym). Vecna
legitimacia vSak vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podla hmotného prava nositelom
uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnoprévne
postavenie, z ktorého vyplyva zalobcovi nim uplatiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat’ a je predpokladom tspe$nosti podanej Zaloby.
Pasivnou legitimaciou sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého Zzalovanému vyplyva urcita
povinnost’ a je predpokladom toho, ze bude siidom na plnenie povinnosti zaviazany. Preskumavanie
vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo pasivnej existencie
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je tak imanentnou sucastou kazdého stidneho konania
(porovnaj rozsudok najvyssieho sudu z 29. juna 2010 sp. zn. 2Cdo/205/2009). Otazku, ¢i Zalobca bol v



spore aktivne legitimovany a ¢i nim oznafeny Zalovany bol v spore naozaj pasivne legitimovany, riesi
sud az v samom zavere konania, a to aj bez navrhu a aj v pripade, ze ju ziadna zo sporovych stran
nenamieta.

15.5. Je vsak dolezité dosledne rozliSovat medzi aktivnou procesnou legitimaciou a aktivnou vecnou
legitimaciou. Opravnenie podat ndvrh na zaCatie konania (zalobu) mozno oznalit ako procesni
legitimaciu, lebo sa opiera vyluéne o procesné predpisy. V tychto pripadoch neprichadza vobec do
uvahy posudzovat, ¢i navrhovatel' (Zalobca) je aj aktivne vecne legitimovany. Aktivhou vecnou
legitiméciou totiz oznaCujeme stav, ked’ strana konania je subjektom prava, ktoré je predmetom konania.
Prave preto strana konania, ktord bola aktivne procesne legitimovana navrh podat, bude v konani
uspesna iba vtedy, ak sa preukaze, Ze je aj aktivne vecne legitimovana, teda ze je nositelkou toho
hmotného prava, ktorého sa v konani domaha (porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky, ¢. k. II. US 39/2019-24 z 31. januara 2019).

15.6. V suhrne uvedené, ak dovolatelka namietala, zZe postupom odvolacicho sudu bolo porusené jej
pravo na spravodlivy proces, ked” odvolaci sid neobjasnil, preco usporiadaniec vztahov medzi
dovolatel’kou a zalovanym postupom podla odseku 3 ustanovenia § 135¢ Obcianskeho zakonnika
(zriadenie vecného bremena) povazoval za ucelnejsie a dokonca spravodlivej§ie v porovnani s postupom
podla § 135¢ ods. 1 Obcianskeho zdkonnika (odstranenie stavby), pricom odvolaci stid rovnako ani len
okrajovo nevysvetlil (idajné) pouzitie testu proporcionality a jeho vysledky, na ktoré odkazuje a
neozrejmil, prec¢o uprednostnil ochranu vlastnickeho prava zalovaného k neopravnenym stavbam pred
ochranou vlastnickeho prava dovolatel’ky k jej pozemkom, dovolaci sid dospel k zaveru, Ze odvolaci
sud nepostupoval spravne, nakol’ko vzhl'adom na vyS$Sie obsiahlo uvedené, Zalovany nebol aktivne vecne
legitimovany na podanie protinavrhu spo¢ivajuicom v zriadeni vecného bremena, nakol’ko aktivna vecna
legitimacia v zmysle § 135c¢ sved¢i iba vlastnikovi pozemku, ktorym je v danom pripade prave
zalobkyna. Odvolaci stid vSak svoje rozhodnutie neoddvodnil dostatoénym, jasnym a zrozumitelnym
spdsobom. Zalobkyfia podala Zalobu na odstranenie stavieb a nie Zalobu podl'a § 135¢ OZ, odvolaci sud
dokonca ani o jej Zalobe na odstranenie stavieb nerozhodol.

16. Na zaklade vysSie uvedeného mozno uzavriet, ze v kontexte celého sudneho konania ide o tak
zavazné pochybenie odvolacieho stidu, ktoré znemoznilo dovolatel’ke uskuto¢novat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.
Rozhodovacia prax najvy$Sicho sudu sa do 30. jina 2016 ustalila na tom, Ze ak v konani doslo k
procesnej vade zmito¢nosti uvedenej v § 237 ods. 1 OSP (teraz § 420 pism. f) CSP), dovolanim
napadnuté rozhodnutie treba zrusit’; najvyssi sud v tychto pripadoch zru§oval napadnuté rozhodnutia bez
toho, aby sa zaoberal spravnostou v nich zaujatych pravnych zaverov (por. napr. rozhodnutia sp. zn.
1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012, 4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015,
7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015).

17. Vzhladom na dovolatelkou dévodne vytykané vady zmitoCnosti a tym doévodnost’ dovolacicho
dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie je pripustné a zaroven
doévodné a preto uz bez potreby zaoberania sa s d’alSimi dovolacimi dévodmi (§ 421 ods. 1 pism. b)
CSP) rozhodnutie odvolacieho stidu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na dal§ie konanie.

18. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrusil rozhodnutie odvolacicho stdu a vec
mu vratil na d’al§ie konanie (§ 450 CSP).

19. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).



20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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