Najvyssi sad 8S70/137/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid  Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a &leniek sentu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, Vv pravnej veci navrhovatela: F. S., bytom v B., zastupeny JUDr. H. T,
advokatkou so sidlom v B., proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Bratislave,
Trenc¢ianska 55, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢.j. 5252/04, Zn.
3087/1033/2007/IHO z 20. juna 2007, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského
stdu v Bratislave z 25. novembra 2009, ¢.k. 5Sp/31/2007-12, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 25. novembra 2009, ¢.k. 5Sp/31/2007-12, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky siud podla § 250q ods.2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej v texte rozhodnutia len ,,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie odporcu ¢.j. 5252/04,
Zn. 3087/1033/2007/IHO z20. juna 2007, ktorym rozhodol, Ze navrhovatel nespiiia
podmienky uvedené v § 2 ods.2 pism. a/ az e/ zak.c. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva

k pozemkom a 0 zmene a doplneni zdkona NR SR ¢. 180/1995 Z.z. 0 niektorych opatreniach
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na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak.c.
503/2003 Z.z.*), preto sa mu nevracia vlastnicke pravo k pozemkom a nepriznava pravo na
nahradu za nehnutelnosti tvoriace spolo¢ny pasienkovy urbar, zapisané v PK vlozke ¢. X.

V povodnom katastralnom tizemi R..

V odovodneni rozsudku sa stotoznil so zaverom odporkyne, Ze navrhovatel’ nesplnil
zakonné podmienky pre priznanie restituéného naroku, nakolko nesplnil podmienky pre
zaradenie ani do jednej zo skupin §-u 2 ods.2 zak.¢. 503/2003 Z.z.. Zdoraznil, Ze vlastni¢kou
nehnutel'nosti, navratenia ktorych sa doméhal navrhovatel’, bola 7. P., ktora zomrela pred
uplynutim lehoty, v ktorej bolo potrebné uplatnit’ pravo na navratenie nehnutel’nosti, t.j. pred
31. decembra 2004, a preto v zmysle ust. § 2 ods.2 pism. a/ az e/ zak.c. 503/2003 Z.z.
opravnenymi osobami mohli byt vyluéne fyzické osoby tam uvedené, resp. v zmysle § 3
ods.1 pism. j/ osoby uvedené v tomto ustanoveni. Z. P., ktora zavet nezanechala, bola v ¢ase
smrti vdova, deti nemala, rodi¢ia zomreli, avSak z dovodu, ze Zila v spolocnej domacnosti
s navrhovatel'om a jeho manzelkou po dobu viac ako jedného roka pred jej smrtou a tito sa
starali 0 spolo¢ni doméacnost, navrhovatel’ a jeho manZelka dedili po nej v tretej dedicskej
skupine zo zdkona (§ 475 ods.1 Obcianskeho zdkonnika). Krajsky sud tiez uviedol, Ze
vlastnictvo k navratit' sa majicim pozemkom preslo na §tat zo zakona, ked’ze sa jednalo
0 sucast’ urbarskeno majetku (nie na zaklade kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok - § 3 ods.1 pism. j/ zak.¢. 503/2003 Z.z.). Navrhovatel’a teda nebolo
mozné povazovat’ za opravnenu osobu nielen z dovodov uvedenych Vv ust. § 2 ods.2 pism. a/
az e/ zak.¢. 503/2003 Z.z., ale ani z dovodov uvedenych v § 2 ods.3 cit. zakona. Krajsky sud
skonstatoval, ze blizka osoba vymedzena v § 116 Obcianskeho zakonnika (d’alej v texte len
,»OZ) nie je opravnenou osobou v zmysle ust. § 2 0ds.2 pism. a/ a z e/ a § 2 ods.3 cit. zakona.
Zaroven uviedol, Ze aby mohla byt opravnenou osobou musela by byt uvedena v taxativnom
vypocte opravnenych osob uvedenych v ust. § 2 ods.2 pism. a/ az e/ alebo v § 2 ods.3 cit.

zakona. Blizka osoba vSak podla zak.¢. 503/2003 Z.z. opravnenou osobou nie je.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel’, a to v podstate
z dovodu, Ze sa citi vo svojich pravach ukrivdeny, pretoze 0Z. P., ako predtym aj 0 jej
invalidného manzela - svojho stryka, sa nezistne a obetavo staral spolu so svojou manzelkou.
Poukazal pritom aj na skutocnost’, Ze doterajSie uplatiiovanie prava po porucitel’ke bolo vzdy

uspesné, o com svedCia aj vypisy z listov vlastnictva, vratane majetku podla restitu¢nych
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zakonov. Navrhovatel' poukazal na ustanovenie § 868 OZ v platnom zneni — v zmysle
ktorého vznik pravnych vztahov, ako aj naroky vzniknuté pred 0l. janudrom 1992 sa
posudzuju podla doterajSich predpisov (platné v tom case) — ako aj na ust. § 873 OZ,
upravujuce, ze pri dedeni sa pouzije pravo platné v den smrti porucitela, pricom v danom
pripade iSlo o dedenie zo zdkona podla § 457 OZ (zék.cC. 131/1982 Zb., sucasnd pravna
uprava ust. §§ 460-487). Navrhovatel tieZ v ramci odvolania uviedol, Ze v ob¢ianskopravnych
vztahoch maji ucastnici rovnaké postavenie, zakon ziadnemu ucastnikovi neposkytuje
vyhodnejsie postavenie, ust. § 2 OZ je nielen vyjadrenim jednej zo zékladnych zédsad
obc¢ianskopravnych vztahov, ako aj vyrazom skuto¢nosti, Ze prava jednotlivca su v zasadnom
stilade so zaujmami celku, ¢o napokon vyjadruje aj Ustava ako zakladny zakon §tatu. Zakon
¢. 503/2003 Z.z. vo svojom ust. § 2 ods.2 pism. a/ az e/ tak spochybiiuje postavenie
ucastnikov konania. Z uvedenych dovodov navrhol, aby ,krajsky sid vo veci vykonal
dokazovanie — ktoré blizsie nekonkretizoval — a po vykonanom dokazovani zrusil napadnuté

horeoznacené rozhodnutie odporcu a priznal pravo navrhovatel'ovi ako opravnenej osobe*.

Odporca pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatel'a nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci /§250s O.s.p. v spojeni s § 10
ods.2 O.s.p./, preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu akonanie, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat uspech.
Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods.2 vety
prvej O.s.p. s tym, ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred
na uradnej tabuli sudu ana internetovej stranke NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 09. septembra 2010 (§ 156 ods.1
a0ds.3 0.s.p.).

V spravnom sudnictve preskumavaju sady na zaklade zaléb alebo opravnych

prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods.1 O.s.p.).

Z podkladov sudneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel sa opravnym prostriedkom
domahal postupu podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
(§ 2501 anasl.), upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam

spravnych organov.


http://www.supcourt.gov.sk/
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Ulohou sudu prvého stupiia bolo preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnutia odporcu,
Ktorym rozhodol, Ze navrhovatel’ podmienky uvedené v § 2 ods.2 pism. al ai el zdk.C
503/2003 Z.z. - pre zaradenie ani do jednej zo skupin opravnenych osob — nespliia, a preto mu
nemozno navratit' vlastnictvo Kk horeuvedenym pozemkom vedenym Vv Pkn. vl.¢é. X

V katastralnom uzemi R..

Podla §2 ods. 1 zak. ¢. 503/2003 Z. z. prd&vo na navratenie vlastnictva k pozemku
podl'a tohto zdkona moéze uplatnit’ opravnena osoba, ktord je obanom Slovenskej republiky
s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej pozemok presiel na $tat alebo na int pravnicka
osobu v obdobi od 25. februdra 1948 do 01. janudra 1990 (d’alej len "rozhodujuce obdobie")

spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Podla § 2 ods. 2 cit. zdkona ak osoba, ktorej vlastnictvo k pozemku preslo
v rozhodujicom obdobi do vlastnictva $tatu alebo inej pravnickej osoby v pripadoch uvede-
nych v ustanoveni § 3, zomrela pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5 alebo
ak bola pred uplynutim tejto lehoty vyhlasend za mitvu, si oprdvnenymi osobami Statni

obcania Slovenskej republiky, fyzické osoby v tomto poradi:

a) dedi¢ zo zdvetu, ktory bol predlozeny v konani o dediéstve, ktory nadobudol celé
dediCstvo,

b) dedié¢ zo zdvetu, ktory nadobudol dediéstvo, ale len v miere zodpovedajucej jeho
dedi¢skému podielu; to neplati, ak dedicovi podla zavetu pripadli len jednotlivé veci alebo
prava; ak bol dedi¢ zavetom ustanoveny len k urcitej Casti pozemku, na ktort sa vztahuje
povinnost’ vydania, je opravneny len k tejto Casti pozemku,

C) deti a manzel osoby uvedenej v odseku 1, vSetci rovnym dielom; ak dieta zomrelo
pred uplynutim lehoty uvedenej v ustanoveni § 5, st na jeho mieste opradvnenymi osobami
jeho deti, a ak niektoré z nich zomrelo, jeho deti,

d) rodicia osoby uvedenej v odseku 1,

e) surodenci osoby uvedenej v odseku 1, a ak niektory z nich zomrel, st na jeho

mieste opravnenymi osobami jeho deti.
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Z administrativneho spisu vyplyva, ze odporca preskimavané rozhodnutie vydal
v konani zacatom na zdklade navrhu navrhovatela, ktory si wuplatnil podla zdkona
& 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré boli vo vlastnictve Z. P.,

pricom poukazoval na dedi¢skl postupnost’ podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Je nespornou skuto¢nostou, ze porucitel’ka 7. P., zomr. X., zomrela bez zanechania
zavetu a listiny o0 vydedeni, a to ako vdova, ktora deti a surodencov nemala, pricom dedi¢stvo
podla § 475 OZ po nej nadobudol navrhovatel’ s manzelkou M. S., nakolko porucitel’ka
S nimi zila najmenej po dobu 1 roku pred jej smrt'ou s nimi v spolo¢nej domacnosti a ktori sa

zZ tohto dovodu starali o spolo¢ntt domacnost’.

Odvolaci sud konStatuje, Ze skutkovy stav medzi procesnymi stranami sporny nebol.

Spornym bolo pravne postdenie, ¢i z0 strany navrhovatela boli splnené zidkonné
podmienky opravnenej 0soby Vv zmysle § 2 ods.2 zak.¢. 503/2003 Z.z., resp. ¢i spravny organ
mal posudzovat’ status navrhovatela pre ucely rozhodovania o restituénom naroku

uplatnenom podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z. podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.

Odvolaci sud ohladne namietok navrhovatela konStatuje, Ze povinnost’ou odporcu
bolo 0 ndavrhu navrhovatel’a rozhodnut’ podl’a zakona ¢ 503/2003 Z.z., ktorého predmetom
je navratenie vlastnictva k pozemkom, t.j. ide 0 pravny predpis restituéného charakteru. Tento
zakon nedeklaruje ani negarantuje pravo vlastnit’ pozemky, ale upravuje podmienky a rozsah
navrdtenia vlastnictva k pozemkom. Za stavu, Ze osobny rozsah restitu¢nych narokov
(plneni) je striktne vymedzeny v ramci tohto $pecialneho zékona (v ustanoveni § 2) taxativne,
podl'a nazoru odvolacieho sudu, nie je mozné status opravnenej osoby posudzovat’ podla

ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika.

Ohladne namietok navrhovatela, tykajicich sa jeho tuspeSnosti ako dedi¢a po
porucitel’ke Z. P. v inych konaniach aj v ramci restiticii, odvolaci siid konstatuje, ze predmet
konania bol jasne a jednoznaéne dany vyrokom napadnutého rozhodnutia spravneho organu.
Nebolo preto ulohou sudu posudzovat zakonnost' inych rozhodnuti, resp. ich vysledok

nemohol mat’ vplyv na postdenie tejto konkrétnej veci.
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Odvolaci sud po oboznameni sa s predlozenym kompletnym spisovym materidlom
krajského sudu, vratane administrativneho spisu odporkyne, zistil, ze dovody uvadzané
navrhovatelom nie su spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost napadnutého rozhodnutia.
Prvostupniovy sid sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal a vyvodil spravne skutkové
aj pravne zavery, s Ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu
stotoznil a posudenie navrhovatela ako neopravnenej osoby na uplatnenie restituéného naroku
po poruéitelke Z. P., v zmysle zakona &. 503/2003 Z.z. povazoval za zakonné. V odvolacom

konani navrhovatel’ nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by tieto zavery spochybnili.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

0ds.1 O.s.p. potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid vkonani neuspesnému

navrhovatel'ovi nepriznal /§ 250k ods.1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p./.
Poudenie : Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 09. septembra 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



