4S0/142/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takacovej aJUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej
veci navrhovatela: S., bytom M., proti odporkyni: Socidlna poist’oviia, ustredie, Ulica 29.
augusta €. 8, Bratislava, o Grazov rentu, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského

sudu v Kosiciach z 27. maja 2009, ¢.k. 3 Sp/19/2008-57, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. maja

2009 ¢.k. 3 Sp/19/2008-57, potvrdzuje.
Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Krajsky std napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne z 13. februara 2008 ¢. 222-
802/2008, ktorym vyslovila, ze podla § 88 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. €. 461/2003 Z.z.“) navrhovatel’ nemé néarok na

urazovu rentu v suvislosti s poSkodenim zdravia v désledku pracovného urazu z 27.2.1976.
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V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ v konani nepreukazal, ze
doslo k zhorSeniu zdravotného stavu v suvislosti s pracovnym trazom zo dna 27.2.1976, preto
mu narok na priznanie Urazovej renty podla § 88 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. nevznikol.
Lekarske nalezy dokumentuju degenerativne zmeny na pohybovom ustrojenstve, ischemické
zmeny na srdcovych tepnach su vSeobecného charakteru. Pretrvavajuce tazkosti
u navrhovatela st z dovodu invalidizujiceho ochorenia uplavice cukrovej v stadiu zavaznych
komplikdcii. Ani néaslednd resekcia pre benigny naddor nemé Ziadnu suvislost’ s pracovnym
urazom 7. rebra vlavo. Preto posudkovi lekari ani neur¢ovali mieru pracovnej schopnosti pre

urazovu rentu.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as navrhovatel’ odvolanie, ktoré na vyzvu sudu doplnil.
V odovodneni poukézal na pracovny uraz, ktory bol zaznamenany 27.2.1976 a na resekciu
7. rebra vlavo pre benigny nador histologicky verifikovany z30.1.1986, ktory nevznikol
z Grazu. NeskOr po operacii v aprili 1986 mu bola zistend aj cukrovka. Pre zdravotné
problémy bol preradeny na l'ahSiu pracu. Za invalidného dochodcu bol uznany neskor v roku
2001. S tvrdenim posudkovych lekarov, Ze vSetky zdravotné problémy su z cukrovky,

nesthlasi. Pre pracovny uraz tak bol finan¢ne a zdravotne vel'mi poskodeny.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel’a nevyjadrila.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods.2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo. O odvolani rozhodol bez
pojednéavania (§ 2501 ods. 2 OSP v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze

odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zéklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia

alebo zruSuju prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol

v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§250i ods. 1 OSP).
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Sud prvého stupiia postupom podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej casti OSP preskamal
zékonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, ze navrhovatel’ podl'a § 88 zsp nema

narok na Girazovu rentu.

Z podkladov spisu je zrejmé, Ze navrhovatel’ sa ziadostou zo dna 7. novembra 2007
domahal priznania urazovej renty na zaklade pracovného urazu, ktory utrpel 27. februdra
1976. Na zdklade Ziadosti o urazovli rentu posudili posudkovi lekéari zdravotny stav
navrhovatel'a tak pred vydanim rozhodnutia, ako aj po podani opravného prostriedku. Mieru
pracovnej schopnosti pre urazovi rentu neurcili z dévodu, u posudzovaného navrhovatela

nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu v stivislosti s pracovnym urazom zo diia 27.2.1972.

Predmetom sporu medzi navrhovatelom a odporkytou je, ¢i navrhovatel’ ma narok na
urazovu rentu podla § 88 zdk. €. 461/2003 Z.z. v désledku pracovného urazu z 27. februédra

1976 podl'a § 88 zak. ¢. 461/2003 Z.z..

Podla § 88 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. poSkodeny ma narok na Urazovu rentu, ak
v dosledku pracovného trazu alebo choroby z povolania mé viac ako 40-percentny pokles
schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17
ods. 2 (d’alej len "pokles pracovnej schopnosti") a nedovfsil dochodkovy vek alebo mu nebol

priznany predcasny starobny déchodok.

Podrla § 88 ods. 3 zdkona pokles pracovnej schopnosti sa posudzuje na ucely odseku 1
v suvislosti s plnenim pracovnych tloh uvedenych v § 8 ods. 4 alebo s ¢innostami uvedenymi
v § 17 ods. 2, alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh, alebo v priamej suvislosti
s tymito Cinnost'ami. Pokles pracovnej schopnosti sa opdtovne posudi, ak sa predpoklada
zmena vo Vyvoji pracovnej schopnosti. Pri posudzovani poklesu pracovnej schopnosti sa
neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohl'adnené na néarok na invalidny vysluhovy

doéchodok podrla osobitného predpisu.

Z administrativneho spisu vyplyva, ze uvedené rozhodnutie je prvym rozhodnutim
odporkyne vo veci urazovej renty. V administrativnom spise sa okrem uvedeného rozhodnutia
nachadza uznesenie Okresné¢ho sidu v Roznave ¢.k. 4C 482/87-24 z19.11.1987, ktorym
sud schvalil stdny zmier tak, Ze V., podnikové riaditel'stvo K. sa zaviazalo zaplatit

navrhovatelovi za stratu na zarobku za dobu od 1.7.1986 do 30. 4. 1987 sumu
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5192 K¢és. Ku diu 31.12.2003 poskodenému navrhovatel'ovi nevznikla strata na zarobku po
skonceni pracovnej neschopnosti a ani o fiu nepoziadal. Od 18.6.2001 bol navrhovatel'ovi
podla § 29 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni priznany invalidny
dochodok pre cukrovku so zavaznymi chronickymi komplikaciami. Navrhovatel’ o priznanie

urazovej renty poziadal dia 7.11.2007 z dovodu zhorSenia zdravotného stavu.

Skuto¢nost’, Ze navrhovatel utrpel 27.2.1972 pracovny Uraz, nebola medzi ti¢astnikmi

tohto konania sporna.

Za ucelom posudenia opodstatnenosti navrhovatelom uplatneného naroku bol zo
strany odporkyne zachovany zakonny postup, ked’ pre svoje rozhodnutie zabezpecila odborny

lekarsky posudok s ur€enim miery poklesu pracovnej schopnosti navrhovatel’a.

Posudkovi lekari socidlneho poistenia, ktori vyhotovovali posudky tak pred vydanim
preskimavaného rozhodnutia odporkyiiou, ako aj po podani opravného prostriedku, dospeli
k zhodnému zaveru, Ze nedoslo k zhorSeniu zdravotného stavu posudzovaného navrhovatel’a
v suvislosti s pracovnym urazom zo dia 27.2.1972. Preto mieru pracovnej schopnosti pre

urazovu rentu neurdéili.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti aj podla nazoru odvolacieho sidu mozno
jednoznacne konStatovat’, Zze navrhovatel’ vzhl'adom na svoj zdravotny stav nesplnil zdkonnu
podmienku pre priznanie urazovej renty v zmysle § 88 ods. 1 zsp. V posudzovanej veci je
nespornou skutocnost’, ze zdravotné tazkosti, ktoré v roku 1986 unavrhovatela vyvolali
operacny zékrok a praceneschopnost’, boli v pri¢innej suvislosti s pracovnym urazom
z27.2.1976, resp. boli jeho neskorsim nasledkom. Podl'a odborného stanoviska z 23.9.1987
MUDr. J. z R., tiraz z roku 1976 ani operacia v roku 1986 neznizili celkovu praceneschopnost’
navrhovatela. Za invalidného déchodcu bol navrhovatel’ uznany az od 18.6.2001. Namietku
navrhovatela, Ze pri zdravotnych problémoch suvisiacich s pracovnym urazom bol preradeny
na menej platenl pracu, podla ndzoru odvolacieho sudu nebolo mozné zohl'adnit. Ako to
vyplyva zuz vysSie uvadzaného odborného posudku chirurga MUDr. J., prace, ktoré
vykonaval od roku 1986, t.j. technik a vodi¢ Avie, boli vzhl'adom na jeho celkovy zdravotny

stav vhodné.



5 4S0/142/2009

Skutocnosti, ktoré spochybiiovali spravnost’ skutkovych zisteni a pravne zavery
krajského sudu, v odvolacom konani zistené neboli. Odvolaci sud preto podl'a § 219 OSP

v spojeni s § 246c¢ prvej vety OSP rozsudok potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a
§ 224 ods. 1 OSP tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Gasti tohto rozsudku. Ucastnikom
konania ich ndhradu nepriznal, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol uspesny

a odporkyni v iom trovy konania nevznikli.
Pou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 28. aprila 2010
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



