Najvyssi siad 1Tdo 25/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Kanderu asudcov JUDr. Pavla Tomana aJUDr. Pavla FarkaSa, v trestnej veci proti
obvinenému L. P. , pre trestny ¢in sprenevery podla § 248 ods.1, ods. 3 Tr. zék. ucinného
do 1. januara 2006, na neverejnom zasadnuti konanom dna 3. septembra 2008 v Bratislave,

prerokoval dovolanie obvineného a rozhodol

takto:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného . P.sa od mieta.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu vo Velkom Krtisi zo dina 1. jana 2005, sp. zn.
2 T 241/02, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici zo dina 19. okto-
bra 2005, sp. zn. 3 To 373/05, bol obvineny L. P. uznany za vinného zo spachania trestného
¢inu sprenevery podla § 248 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., U¢inného do 1. januara 2006,
na skutkovom zaklade ako je uvedeny v prvostupiiovom rozsudku. Za to mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere dvoch rokov spodmieneénym odkladom jeho vykonu
na skuSobnll dobu v trvani troch rokov. Sucasne mu bol uloZzeny podla § 49 ods. 1 Tr. zak.
ucinného do 1. janudra 2006, aj trest zakazu ¢innosti vykonavat’ funkciu spojent s hmotnou

zodpovednost'ou na dobu Styroch rokov.

Uznesenim Okresného sudu vo Velkom KrtiSi zo dna 28. méja 2007, sp. zn.
8 Nt 63/2006, bol podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietnuty navrh L. P. na povolenie obnovy
konania v predmetnej trestnej veci a uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna
23. augusta 2007, sp. zn. 2 To 200/07, bola jeho staznost’ podané proti tomuto rozhodnutiu
zamietnuta (§ 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.).

Proti tomuto uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici podal obvineny dovolanie.



2 1 Tdo 25/2008

Predseda senatu dovolacieho sudu podl'a § 381 Tr. por. nariadil neverejné zasadnutie,

na ktorom sud zistil, Ze v predmetnej veci dovolanie podat’ nie je pripustné.

Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanie mozno podat’ proti rozhodnutiu sudu, ktorym

bola vec pravoplatne skoncena.

Obvineny L. P. sa dovolanim doméha zruSenia uznesenia Krajského sudu v Banskej
Bystrici, ktorym bola zamietnutd jeho staznost proti rozhodnutiu okresného sudu
o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim,

ktorym bola vec pravoplatne skoncend, a preto dovolanie proti nemu podané nie je pripustné.

Podla platnej judikatury Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (Tpj 32/06)
rozhodnutim, ktorym bola vec pravoplatne skoncenéd treba rozumiet’ pravoplatné rozhodnutia

sudu vo veci samej, ktorymi su :

- rozsudok, ktorym bol obvineny uznany za vinné¢ho a bol mu uloZeny trest, resp.
ochranné opatrenie alebo bolo upustené od potrestania,

- rozsudok, ktorym bol obvineny oslobodeny spod obzaloby,

- uznesenie o zastaveni trestného stihania,

- uznesenie o postipeni veci inému organu,

- uznesenie o uloZeni ochranného opatrenia,

- uznesenie o podmienecnom zastaveni trestné¢ho stihania,

- uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

- rozsudok o schvaleni dohody o vine a treste vrozsahu uvedenom v § 334 ods. 4
Tr. por.

- rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok proti rozsudku alebo

uzneseniu vysSie uvedenym.

Vynimku predstavuje len ustanovenie § 371 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého minister
spravodlivosti poda dovolanie, okrem dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 Tr. por., aj vtedy
ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného zdkona alebo Trestného
poriadku o vdzbe alebo podmienecnom prepusteni odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia

slobody. V oznacenych oblastiach teda podat’ dovolanie, ako mimoriadny opravny
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prostriedok je opravneny len Specidlny subjekt, teda minister spravodlivosti, ale nie iny

subjekt trestného konania, ¢i v konani pred sidom strana.

V rozhodovanej veci teda dovolanie obvineného L. P. nebolo podané vo veci, v ktorej
modze procesnd strana tento mimoriadny opravny prostriedok podat, a preto Najvyssi sud
Slovenskej  republiky podané dovolanie odmietol na neverejnom  zasadnuti

a to bez preskimania veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, 3. septembra 2008

JUDr.Jozef Kandera,v.r.

Vypracoval: JUDr. Pavol Farka$ predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



