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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Krajcovica a sudcov
JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu, na neverejnom zasadnuti 23. juna 2015 v Bratislave o dovolani
obvineného D. O. proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10. decembra 2014, sp. zn. 3 To
121/2014, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného D. O. saodmiet a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stdu Velky Krti§ z 25. augusta 2014, sp. zn. 9 T 138/2011, bol obvineny D. O.
uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. v jedno¢innom
subehu s pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak. a pre¢inom ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze

dita 21. 09. 2011 asi o 13.15 hod. v kancelarii &. 22 v budove Uradu préace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§ poziadal Mgr. H. Q., nar. XX. XX. XXXX, pracovnika tohto tiradu, aby mu pozi¢al peniaze
na autobus, poSkodeny zo svojej penazenky vybral bankovku v hodnote 5,- Eur a podal ju
obZalovanému, obZalovany mu z ruky vytrhol pefiaZzenku, obsah tejto vysypal na stdl a odcudzil
poskodenému 62,- Eur, z pracovného stola poskodeného odcudzil 2 USB kluce a slichadla od
mobilného telefonu, obzalovany potom zo skrinky zobral mali tasku poskodeného, obsah ktorej tiez
vysypal na st6l, ked’ poskodeny branil obZalovanému v odcudzeni tasky, obZalovany ho niekolkokrat
odsotil, obzalovany zobral ob¢iansky preukaz poskodeného a povedal, aby nekrical, lebo uz vie, kde
posSkodeny byva, a ak to ohlasi na policii, zbije ho, obZalovany potom zo skrinky zobral taSku z PVC, v
ktorej mal poskodeny osobné veci, poskodeny branil obzalovanému v odcudzeni tejto tasky, obzalovany
ho udrel do hrude rukou, potom z pracovného stola odcudzil peciatky, kancelarske potreby a mobilny
telefon, poskodeny obzalovanému vytrhaval odcudzené veci z ruk, ked’ poskodeny branil obZalovanému
v tuteku, chytil ho za krk a odsotil, kopol tiez poSkodeného do brucha a povedal, ze ak poSkodeny
neprestane kri€at,, pojde za jeho nadriadenymi a povie, Ze mu daval sexudlne ndvrhy, d’alej mu povedal,
7ze ma vo vrecku n6z a ze ho doreze, obzalovany potom z kancelarie uSiel, odcudzenim dvoch USB
kIa¢ov, slichadiel od mobilného telefonu a hotovosti 62,- Eur obzalovany spdsobil poskodenému Skodu



vo vySke 80,- Eur, poskodeny utrpel odreninu a krvny vyron v oblasti pravej kli¢nej kosti a
pomliazdenie s krvnym vyronom pod lavym rebrovym oblikom a akutnu stresovi reakciu - Uzkostne
depresivny syndrom s pracovnou neschopnost’ou do 06. 10. 2011.

Za to bol odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 a §
41 ods. 1 Tr. zak. na Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol pre vykon trestu zaradeny do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strdZenia (vo vyhotoveni rozsudku a v jeho rovnopisoch sa nespravne
uvadza aj ustanovenie § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. tykajuice sa moznosti podmieneéného odkladu trestu
odnatia slobody s proba¢nym dohl'adom).

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozend povinnost’ nahradit’ poskodenej zdravotnej
poistovni Dévera a.s., Cintorinska 5, Nitra $kodu vo vyske 7,70 eur.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny D. O. v zakonnej lehote odvolanie, ktoré Krajsky std v Banskej
Bystrici ako sud odvolaci uznesenim z 10. decembra 2014, sp. zn. 3 To 121/2014, podla § 319 Tr. por.
ako neddvodné zamietol.

Proti citovanému uzneseniu krajského stdu podal obvineny D. O. dovolanie zaloZzené na dovolacich
dévodoch uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h/ a i/ Tr. por., z ktorych prvy predpoklada, ze bol ulozeny
trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za
prejednavany trestny c¢in nepripasta a druhy, Ze rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

V suvislosti s ostatne oznacenym dovolacim dévodom (podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.) uviedol, Ze
sa vierohodnym spdsobom nepreukazalo, ze by pod hrozbou iné¢ho nasilia ntitil poSkodeného, aby nie¢o
opomenul a Ze tak mal konat’ z osobitného motivu. Std pri svojej tvahe vychadzal len z vypovede
poskodeného, ovsem nezohladnil tu skutocnost’, ze poSkodeny ovplyvneny incidentom prehanal, resp.
skresToval udalosti a Zze jeho vnimanie celkovej situadcie mohlo byt neobjektivne. Pri tomto druhu kradeze
pachatel’ pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia az po tom, ¢o sa zmocnil cudzej veci, ¢im
podla nazoru sudu sledoval ciel’ uchovat’ si vec pred vlastnikom alebo inou osobou. Pouzitie hrozby
nasilia sluzi pachatelovi na prekonanie kladeného alebo o¢akavaného odporu poskodeného.

Vsetky uvedené okolnosti sid vyhodnotil nespravne, ked’ klasifikoval jeho idajné spravanie ako zlo¢in
vydierania podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. V danom pripade v§ak nejde o stibeh trestnych ¢inov, nakol’ko
jeho konanie bolo subsumované ustanovenim § 212 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak., kde je hrozba
bezprostredného nésilia vyjadrena uz v zakladnej skutkovej podstate trestného ¢inu kradeze, a teda ide o
fakticka konzumpciu skutkovych podstat.

Jeho konanie bolo nespravne pravne postudené aj ako precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.
zak., pretoze absentuje jeho umysel sposobit’ poskodenému ublizenie na zdravi. Na pri¢itanie nasledku
nestaci nedbanlivost’, pricom ublizenie na zdravi z nedbanlivosti a drobné imyselné ublizenie na zdravi,
ktoré nedosahuje intenzitu ublizenia na zdravi sa postihuje ako priestupok proti obcianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b/, d/ zdkon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. bol podl'a ndzoru obvinené¢ho naplneny tym, ze sud
na rozdiel od jeho skorSich rozsudkov z 27. jina 2013 a 19. decembra 2013, zruSenych odvolacim
sudom nepouzil aj polah¢ujicu okolnost’ spocivajiicu v tom, ze trestny ¢in spachal vo veku blizkom
mladistvym, ale len jednu tak okolnost” spocivajicu vo vedeni riadného Zivota pred spachanim
trestného ¢inu a zaroven prihliadal na pritazujucu okolnost’ podla § 37 pism. h/ Tr. zék., Ze spachal viac
trestnych ¢inov a dalej tym, Ze nebolo aplikované ustanovenie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zak. o
mimoriadnom znizeni trestu.



Obvineny D. O. z uvedenych dovodov navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom vyslovil porusenie zakona
v prislusnych ustanoveniach, o ktoré sa opieraju dévody dovolania, aby zruSil rozhodnutie odvolacieho
sudu a rozsudok sudu prvého stupiia a vec vratil sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Prokurator Okresnej prokuratury Velky Krti§ vo vyjadreni k podanému dovolaniu poukézal na konkrétne
skutkové zistenia a dokazy odovodiiujice pravne posudenie konania obvinen¢ho aj ako zloCinu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. a pre¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Tr. zak. Pokial’ ide o polahcujucu okolnost’ podla § 36 pism. d/ Tr. zak. tuto nebolo mozné pouzit’, lebo
vek obvineného nemal vplyv na jeho rozumovu alebo volovii sposobilost’ (nevyhnutné alternativne
podmienky pouzitia oznacenej polahcujiicej okolnosti), ked’Zze obvineny konal opakovane cielavedome.
Tym bola vyli¢end aplikacia § 38 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého ak prevazuje pomer polahcujucich
okolnosti, znizuje sa hornd hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Za zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. je uréena zakladna trestna sadzba od Styroch do desiatich
rokov.

Z uvedenych dévodov navrhol prokurator dovolanie obvineného D. O. odmietnut’ podla § 382 pism. c/
Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvinené¢ho skiimal podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti
pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por. a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na prisltusSnom sude (§ 370
ods. 1, ods. 3 Tr. por.), a e spiia obligatorne obsahové nalezitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr.
por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania podl'a § 372 ods. 1 Tr. por., veta prva,
ked’ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok (v danom
pripade odvolanie), o ktorom bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na
neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., nakol’ko je zrejmé, Ze nie su splnené obvinenym D.
O. uplatnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. h/ a i/ Tr. por., ktorymi bol dovolaci sud v
zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. viazany.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. z jeho dikcie vyplyva, Ze vo vzt'ahu k
zistenému skutku je mozné dovolanim namietat’ vyluéne pravne chyby v tom zmysle, Ze zisteny skutok
bol nespravne pravne kvalifikovany. Popri chybach, ktoré sa tykajii pravneho posudenie skutku mozno
v ramci tohto dovolacieho dévodu vytykat’ tiez iné nespravne hmotnopravne postidenie. Rozumie sa nim
zhodnotenie otazky, ktord nespociva priamo v pravnej kvalifikacii skutku, ale v prdvnom posudeni inej
skutkovej okolnosti majucej vyznam z hl'adiska hmotného prava.

Uvedeny dovolaci dévod vylu€uje ale namietky skutkové, o znamend, ze dovolaci stid nie je opravneny
skiimat’ a hodnotit’ spravnost a uplnost’ zisteného skutkového stavu, preverovat dostatocnost
vykonaného dokazovania a tiez spravnost’ hodnotenia jednotlivych dékazov. Skutkovy stav je v ramci
dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. hodnoteny iba z toho hladiska, ¢i skutok
samotny alebo ind okolnost’ boli spravne pravne postdené v stlade s prisluSnymi ustanoveniami
hmotného prava. Revizia skutkovych zisteni podla tohto dovolaciecho dévodu je v dovolacom konani
vylucena.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci preto nemohol prihliadat’ na namietky obvineného
D. O. skutkovej povahy, spo¢ivajuce v tvrdeni o nepreukazani tej Casti jeho konania, ktora spoéivala v
nateni poSkodeného pod hrozbou najmé nasilia, ale aj inej tazkej ujmy (ohrozenie pracovnej pozicie
poskodeného ozndmenim jeho nadriadenému, ze obvinenému déaval sexualne navrhy, ktora hrozba mala
nepravdivy zéaklad), aby nieco opomenul, resp. strpel (odcudzovanie veci bez kladenia odporu), pretoze



ide o namietky vecne stojace mimo uplatneného dovolacicho dovodu.

Prévna namietka obvineného, Ze jeho konanie je vyli¢ené kvalifikovat’ aj ako zlo¢in vydierania podla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v dosledku jeho faktickej konzumpcie ustanovenim § 212 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak. je nedévodna.

Dovolatel si zjavne neuvedomil, Ze tzv. fakticka konzumpcia je dovodom vylu€ujicim jedno¢inny subeh
trestnych ¢inov (t.j. stav kedy jednym a tym istym skutkom bolo naplhené viac skutkovych podstat
trestnych ¢inov) vtedy, ak jeden trestny ¢in je prostriedkom relativne malého vyznamu v porovnani so
zakladnym trestnym ¢inom alebo vedlaj§im, malo vyznamnym produktom zakladného trestného ¢inu.

Konanie obvineného D. O. spolivajuice o nuteni poskodeného, aby nieCo opomenul, je ale inym,
odlisnym konanim od konania spocivajliceho v zmocneni sa cudzej veci, ktorti mé iny na sebe alebo pri
sebe a spocivajiceho v pokuse uchovat’ si taki vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nésilia,
priCom také konanie predstavuje novy skutok a to bez ohladu na to, Ze ide o konanie bezprostredne
suvisiace s dokon¢ovanim trestného ¢inu kradeze.

So zretelom na uvedené je tvaha o faktickej konzumpcii vylacend, pretoze tato sa moze uplatnit’ iba ak
ide o jednoCinny subeh trestnych ¢inov a nie v pripade viac¢inného nerovnorodého subehu ako tomu je
v prejednavanej veci v pripade trestnych ¢inov kradeze a vydierania.

Ina situacia je pokial’ ide o pomer trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/ Tr. zdk. a
trestného ¢inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zék., kedy jedno¢inny subeh tychto trestnych
¢inov je mozny.

V posudzovanej veci konanie obvineného bolo nespravne kvalifikované aj podl'a odseku 1/ ustanovenia §
212 Tr. zék. (nedo$lo ku vzniku malej Skody a zaroven boli naplnené znaky samostatnej skutkovej
podstaty trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zak.), takze v pripade trestného ¢inu
kradeze malo ist’ len o ostatne uvedené pravne posudenie. Napriek tomuto zisteniu vSak nemozno
konstatovat’ naplnenie dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por., lebo uvedené
pochybenie zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Tr. por.), kedZe trestné Ciny
kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a podla § 212 ods. 2 Tr. zdk. st rovnako trestné. Prisved¢it’ treba
aj tej namietke dovolatela, Ze nasledok v podobe psychickej traumy poskodeného, majicej za nasledok
patnastdinovu praceneschopnost’ poskodeného, nie je pokryty jeho imyselnym zavinenim, ¢o vylucuje
naplnenie znakov dokonaného precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. Pri spravnom
pouziti zadkona vSak ide o pokus uvedeného precinu, a to s ohladom na zisteny sposob Utoku na
poskodeného, zahriujici aj kopnutie tohto do brucha. Aj v tomto pripade nie je dovolaci dovod podla §
371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. naplneny, lebo pokus trestného Cinu je trestny podla trestnej sadzby
ustanovenej za dokonany trestny ¢in (§ 14 ods. 2 Tr. zak.).

Co sa tyka namietky nezohladnenia vietkych polah¢ujicich okolnosti treba uviest, Ze otazka zistovania,
resp. zhodnotenia (ne)existencie polahcujucich a pritazujucich okolnosti je otdzkou skutkovou, ktora je
vylic¢ena z preskumavania dovolacim sidom v pripade, Ze tento kona na zaklade dovolania obvineného
(pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. maja 2014, sp. zn. 6 Tdo 56/2013,
uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v ciastke
2/2015 pod cCislom 18). Namietka nepriznania vSetkych polah¢ujucich okolnosti, menovite tej, ze
obvineny spachal trestny ¢in vo veku blizkom mladistvym, preto nezakladd Ziadny z obvinenym
uplatnenych dovolacich dévodov.

Ak by ale sud vo vyroku nepadnutého rozsudku konStatoval danost’ niektorej takej okolnosti, ¢i uz
pol'ahéujicej alebo pritazujucej, ale by ju nevzal do tvahy pri ukladani trestu, pri uprave trestnej sadzby
tak ako to ustanovuje § 38 ods. 2 az 4 Tr. zak., lo by o skuto€nost’, ktord by za splnenia podmienky
uvedenej v § 371 ods. 5 Tr. por. mohla znamenat’ naplnenie dovolacicho dévodu uvedeného v § 371
ods. 1 pism.  Tr. por. z dovodu nespravneho pouzitia iného hmotnopravneho ustanovenia.



Dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplheny tym, Ze obvinenému D. O. nebol
uloZeny trest za pouzitia § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu pod dolnt hranicu trestnej sadzby
trestu odnatia slobody, v doésledku ¢oho ulozeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud nevyuzil
modera¢né opravnenie podl'a uvedeného ustanovenia a trest vymeral v rdmci neznizenej trestnej sadzby
(v danom pripade ide o dolnt hranicu $tyri roky, v ktorej vymere bol obvinenému aj uloZeny trest),
nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZeny mimo trestnl sadzbu stanovenu Trestnym zdkonom za trestné
¢iny, z ktorych bol obvineny uznany za vinného. Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. nezakladé Ziadny
dovolaci dovod (vid' stanovisko NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. 5, uverejnené v ciastke
1/2011 Zbierky stanovisk najvyssiecho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky).

Z uvedenych dévodov pre nesplnenie dovolacich dovodov, ktoré obvineny D. O. uplatnil vo svojom

dovolani, Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism.
¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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