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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: M. F., narodena dna XX.XX.XXXX,
A., proti odporkyni: Socidlna poistovna - ustredie, UL 29. augusta 8 - 10, Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia odporkyne €. XXX XXX XXXX X zo dita 14.03.2014 v spojeni s rozhodnutim
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 02.07.2014 a rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX
X zo dna 30.07.2014, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
8Sd/40/2014-56 zo dna 29.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 8Sd/40/2014-56 zo dia
29. aprila 2015 zrusSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom v zmysle ustanovenia § 250q ods. 2 zakona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX
XXX XXXX X zo diia 02.07.2014 v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
30.07.2014. Prvym spomenutym rozhodnutim odporkyna zrusila svoje rozhodnutie ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 14.03.2014 o zamietnuti ziadosti navrhovatelky o priznanie invalidného doéchodku.
Druhym vyS$Sie uvedenym rozhodnutim odporkyia priznala navrhovatelke od 03.02.2014 invalidny
dochodok podla § 70 ods. 1 a § 82 zdkona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni®) v sume 158 Eur mesacne.

V dévodoch rozhodnutia prvostupiiovy std uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania v sudnom
konani dospel k zaveru, ze skutkové okolnosti, tykajice sa miery poSkodenia navrhovatelkinho zdravia,
boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi.

Mal za to, Ze na zéaklade lekarskej spravy a posudku posudkovej lekarky socidlneho poistenia Socilnej
poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v PreSove, bola u navrhovatelky na zaklade rozhodujuceho
zdravotného postihnutia (poruchy nalad - recidivujica depresivna porucha, aktualne tazka epizéda bez
psychotickych priznakov - kapitola V, polozka 3, pismeno b/) priznand miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v percentach na 50 %, v dosledku ¢oho odporkyna vydala (po zruseni



napadnutého rozhodnutia rozhodnutim odporkyne zo dna 02.07.2014) nové rozhodnutie zo dia
30.07.2014 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym bol navrhovatel’ke od 03.02.2014 priznany invalidny
dochodok v sume 158 Eur mesacne.

K namietke tykajiicej sa datumu priznania invalidného déchodku (od 03.02.2014) krajsky sud uviedol, ze
prihliadol na opédtovné zavery posudkovej lekarky socialneho poistenia zo dia 11.12.2014, kedy
posudkova lekarka zotrvala na stanovenom datume vzniku invalidity od 03.02.2014 nielen z dovodu, Ze
k tomuto datumu bola tradne spisand a potvrdend Ziadost o invalidny dochodok, ale aj z dovodu, zZe
navrhovatelka od praceneschopnosti pre ochorenie chrbtice v roku 2012, nebola odvtedy
praceneschopna ani jeden den, ¢o pri zakladnej diagndze a lieCbe podmienilo posudkovi lekarku stanovit’
kontrolnt lekarsku prehliadku uz na jon 2015.

K namietke navrhovatel’ky, ze vypisala tlacivo ¢. 400, zastupkyila odporkyne na pojednavani dia
29.10.2014 uviedla, ze samotné konanie za¢ina az spisanim ziadosti o déchodok, ktora bola spisana
03.02.2014. Tlagivo Ziadost o davku socidlneho poistenia zo dia 15.10.2013, je iba Ziadostou o
preskiimanie zdravotného stavu. Nakol'ko navrhovatelka Ziadala priznanie invalidného déchodku spitne
od 14.10.2013, preto ziadala aj Socidlna poistovila ozndmenim z 01.07.2014 o dokladovanie
vymeriavacich zdkladov od 14.10.2013, ale posudkovy lekar priznal navrhovatelke invalidny dochodok
az od datumu podania tejto Ziadosti.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal sud prvého stupia za to, Ze o Ziadosti navrhovatelky o invalidny
dochodok, aj pokial’ ide o datum priznania tohto déchodku, bolo rozhodnuté spravne, zdkonne a v stlade
s objektivne zistenym skutkovym stavom.

Krajsky sud v zavere svojho rozhodnutia uviedol, Ze ak by v budicnosti doslo k zhor§eniu zdravotného
stavu navrhovatel’ky, moZe navrhovatelka opdtovne poziadat’ o preskiimanie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou alebo o zmenu rozhodujuceho
postihnutia a stanovenie novej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Sud s ohladom na uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, ze datum vzniku invalidity, namietany
navrhovatel’kou bol odévodneny posudkovou lekarkou socialneho poistenia, ktora je opravnena stanovit’
datum vzniku invalidity. Sud vzhladom na uvedené skutoCnosti rozhodnutie odporkyne zo dila
30.07.2014 ¢. XXX XXX XXXX X v spojitosti s rozhodnutim odporkyne zo diia 02.07.2014 ¢. XXX
XXX XXXX X povazoval za vecne spravne a dostatoéne dolozené vykonanym dokazovanim, preto ho
v zmysle ustanovenia § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
uviedla, Zze nad’alej trva na podanom ndvrhu a Ziada, aby jej bol dochodok priznany od oktébra 2013,
kedy poziadala o prehodnotenie jej zdravotného stavu prvykrat, a nie od datumu, kedy bola na prvom
prejednavani. Dodala, Ze jej zdravotné problémy trvali davno pred podanim Zziadosti (pred oktébrom
2013), na dokaz ¢oho prilozila odborné posudky, ktoré obsahuji vyjadrenia lekarov na zaklade nalezov
od psychiatra a psycholéga. Zaverom uviedla, ze na opakovanom posudeni nezavislym lekarom, na
ktoré bola poslana posudkovou lekarkou v PreSove, sa jej diagnoza opit’ potvrdila.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu vyjadrila podanim zo dna 04.06.2015 s tym, ze dovody uvadzané
navrhovatel’kou v odvolani nepovazovala za opodstatnené. Uviedla, Ze postidenie dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby vykonavat zarobkovu c¢innost
vyzaduje odborné lekéarske znalosti Vo veciach socidlneho poistenia je dokazovanie v tomto smere
zverené posudkovym lekarom socidlneho poistenia, a to tak na ucely spravneho, ako aj sudneho
konania. Mala za to, ze navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla Ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré
by spochybnovali Gplnost’, objektivitu a presved¢ivost posudkov posudkovych lekarov socialneho
poistenia zadovdzenych v tomto konani a ktoré by prijaty zaver v posudkoch posudkovych lekarov
socidlneho poistenia spochybnili alebo vyvratili. Pokial navrhovatelka ziadala v odvolani o dalSie
vySetrenia, odporkyna poukazuje na povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny



doéchodok v ramci dokazovania, kedy je ucastnik konania povinny navrhnut’ dokazy na podporu svojich
tvrdeni. Namietky uvadzané navrhovatelkou v odvolani o netiplnom zisteni jej zdravotného stavu preto
odporkyna povazovala za nedévodné.

Pochybnosti navrhovatel’ky o tom, ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, boli podla
nazoru odporkyne neodévodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim, ¢o nie je dovod na
spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Mala za preukdzané, ze
skutkové okolnosti tykajice sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli dostatocne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, su z hladiska skutkového Uplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez
nejasnosti a vnatornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto dany dévod na dalSie
dokazovanie.

Vzhl'adom na uvedené povazovala odporkyna zavery napadnutého rozhodnutia krajského sudu za vecne
spravne a dostatocne dolozené vykonanym dokazovanim, a preto navrhla napadnuté rozhodnutie stidu
prvého stupna ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru, ze odvolanim napadnuty rozsudok
je potrebné zrusit'.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského sudu, preto primarne, v
medziach odvolania, preskimal odvolaci sud rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, a to
najmd z toho pohladu, ¢i krajsky sud spravne posudil zdkonnost tohto rozhodnutia odporkyne a
vysporiadal sa so v§etkymi relevantnymi namietkami navrhovatel’ky.

V danej veci ma odvolaci sud zo spisového materialu za preukdzané, ze odporkyna rozhodnutim ¢. XXX
XXX XXXX X zo dia 14.03.2014 zamietla navrhovatel’kinu ziadost’ o invalidny déchodok. Na zaklade
podaného odvolania bol navrhovatelkin zdravotny stav prehodnoteny, a kedZze podla posudku
posudkového lekara Socialnej poistovne ustredie Bratislava, vysunuté pracovisko PreSov (d’alej len
»posudkovy lekdr*) bola navrhovatelka invalidnd podla § 71 zdkona o socidlnom poisteni, lebo pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav mala pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako
40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou, rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
02.07.2014 odporkyna zrusila svoje predchadzajuce rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
14.03.2014 o zamietnuti ziadosti navrhovatelky o priznanie invalidného déchodku. Na podklade
uvedeného bol navrhovatel’ke rozhodnutim odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X. zo dna 30.07.2014
priznany invalidny dochodok od 03.02.2014 v sume 158 Eur mesacne.

Odvolaci stid ma d’alej za preukazané, Zze v suvislosti s namietkou navrhovatel’ky tykajuicou sa datumu
priznania invalidného déchodku nariadil sud prvého stupiia vypracovanie dopliacieho posudku k
lekéarskej sprave zo diia 10.06.2014 pri stanoveni ddtumu vzniku invalidity, pretoze navrhovatelka ziadala
o priznanie invalidného déchodku od 14.10.2013, a to odévodnenim vzniku zdravotného postihnutia.

Odvolaci sud preskamal lekarsku spravu vypracovani na doziadanie krajského sudu posudkovym
lekarom zo dna 11.12.2014, v ktorej posudkovy lekéar uviedol, ze trva na stanovenom datume vzniku
invalidity od 03.02.2014. Odvolaci sud dava do pozornosti, ze posudkovy lekar v lekarskej sprave v
predmete posudzovania uviedol, Ze sa jedna o doziadanie krajského stidu o doplnenie posudku vo veci
opravného prostriedku z dovodu nesuhlasu s urc¢enou mierou poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovi
¢innost’.

Najvyssi sud musi konStatovat’, Ze predmet posudzovania stanoveny posudkovym lekarom nezodpoveda
dovodu, pre ktory sud prvého stupiia ziadal o vypracovanie dopliujuceho lekarskeho posudku. V
predmetnom pripade rozpor v tvrdenych skuto¢nostiach tkvie v stanovenom datume invalidity, od



ktorého bol navrhovatelke priznany invalidny déchodok. Navrhovatelka nenamietala stanoventi mieru
poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’.

S uvedenym potom suvisi, Ze vysledkom posudzovania, ktorého predmetom mal byt nesuhlas
navrhovatelky s ur¢enou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost (ako to stanovil
posudkovy lekar), bol posudkovym lekdrom vyjadreny sthlas s datumom vzniku invalidity uréeny odo
dna 03.02.2014.

Napriek uvedenym nezrovnalostiam sud prvého stupna v napadnutom rozhodnuti uviedol, ze prihliadol
na opatovné zavery posudkového lekara socialneho poistenia zo dia 11.12.2014, kedy tento zotrval na
stanovenom datume vzniku invalidity od 03.02.2014 z d6évodu, Ze k tomuto datumu bola uradne spisana
a potvrdend ziadost’ o invalidny déchodok, ako aj z dévodu, Ze navrhovatelka od praceneschopnosti pre
ochorenie chrbtice v roku 2012 nebola odvtedy praceneschopnd ani jeden den.

V suvislosti s uvedenym povazuje odvolaci sud za potrebné viest’, Ze ur¢enie datumu vzniku invalidity je
rozhodujicou okolnostou pre nasledné postidenie splnenia podmienky potrebnej doby déchodkového
poistenia pre vznik naroku na invalidny déchodok. Vznik invalidity je potrebné urcit’ v stlade s § 71 ods.
3 a 4 zadkona o socidlnom poisteni, pricom nie je rozhodujuce, kedy (ktorym diilom) poistenec o
invalidny déchodok poziadal. Rozhodujice je, odkedy dlhodoby zdravotny stav podmieiiuje invaliditu.
Podanie Ziadosti o priznanie invalidného dochodku od urcitého dna ma vyznam len pre posudenie
spatného naroku na vyplatu invalidného déchodku (§ 114 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni),
posudenie naroku na invalidny déchodok nie je preto zavislé od datumu, ktory je v Ziadosti o invalidny
dochodok uvedeny ako deii, od ktorého poistenec Ziada taky dochodok priznat’.

Vo vztahu k tvrdeniu posudkového lekara, Ze navrhovatel’ka od praceneschopnosti pre ochorenie
chrbtice v roku 2012 nebola odvtedy praceneschopna ani jeden deni, ¢o bolo zrejme hlavnym dévodom,
pre ktoré posudkovy lekar stanovil datum vzniku invalidity na defi 03.02.2014, je podla odvolacieho
sudu doélezité poznamenat, Ze na urcenie datumu vzniku invalidity podmienenej dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom, nie je relevantna praceneschopnost’ navrhovatelky, pretoze navrhovatelkin zly
zdravotny stav mohol podmieniovat invaliditu aj bez toho, aby bola navrhovatelka st¢asne
praceneschopna.

Némietku navrhovatelky vo vztahu k datumu vzniku invalidity tak krajsky sud nevyhodnotil ako
doévodntl, len vo vSeobecnosti skonstatoval, Ze o ziadosti navrhovatel’ky o invalidny doéchodok bolo
rozhodnuté spravne, zdkonne a v stlade s objektivne zistenym skutkovym stavom.

Z predlozenej posudkovej dokumenticie vSak podla odvolacieho sudu vyplyva, ze posudkovi lekari
odporkyne stanovili datum vzniku invalidity u navrhovatel’ky na dent 03.02.2014 bez uvedenia riadneho
doévodu. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, akym spésobom sa posudkovi lekari odporkyne dopracovali k
uvedenému datumu, iba uvadzaji, Ze ide o datum podania ziadosti navrhovatel’ky o priznanie invalidného
déchodku, nakolko rozhodujicou skuto€nostou na uréenie datumu vzniku invalidity je to, odkedy
dlhodoby zdravotny stav podmieiiuje invaliditu. Uvedeny zaver o datume vzniku invalidity siosvojil aj
sud prvého stupna tiez bez blizSicho oddvodnenia. Krajsky std len skonStatoval spravnost zisteni
odporkyne v ramci spravneho konania a tieto nasledne prijal za svoje.

V d’alSom je potrebné vycitat’ krajskému sudu, ze sa nevysporiadal ani s namietkou navrhovatelky, ktora
pocas celého konania na sude prvého stupna viacerymi podaniami upozoriiovala na nesulad datumu
vzniku invalidity a namietala zaver odporkyne, Ze podala Ziadost' o priznanie invalidného doéchodku az
dina 03.02.2014 tvrdiac, ze ju podala uz dna 14.10.2013. Odvolaci sud musi konStatovat, Ze z
odovodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, Ze by sa krajsky sud touto namietkou zaoberal,
priCom takyto postup nezodpoveda poziadavke na presved¢ivé oddvodnenie rozhodnutia sudu prvého
stupia.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci std k zaveru, ze z preskimavaného rozhodnutia odporkyne nie je



mozné zistit, z akého doévodu bol datum vzniku invalidity stanoveny na deni 03.02.2014, dokonca ani z
jednej lekarskej spravy nie je zrejmé, preCo posudkovi lekdr odporkyne ur¢il datum vzniku invalidity
prave diom 03.02.2014, pretoze z tohto hl'adiska nemdze byt jedinou rozhodujucou skuto¢nost'ou deit
podania Ziadosti, ked’ navySe tiCastnicka konania pocas celého konania namieta ako odporkynou ustaleny
den podania ziadosti, tak posudkovymi lekarmi stanoveny zaciatok jej invalidity. Odvolaci sud tak dospel
k zaveru, ze posudky o invalidite navrhovatel’ky neboli v tomto smere plné a presved¢ivé. Odporkyna
si tak pre rozhodnutie o ziadosti navrhovatelky nezadovézila dostato¢né podklady, preto aj zaver o
zakonnosti jej rozhodnutia treba povazovat’ za pred¢asny. Odvolaci sud preto rozsudok krajského studu
podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrus§il a vec mu vratil na dalSie
konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupiiovy sid aj o ndhrade trov odvolacieho konania (§ 224 ods. 3
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i e j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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