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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: SPOLOCENSTVO ,,KLINCOVA s. &. 16637", so
sidlom Klincova 16637/37B, Bratislava, ICO: 50 747 444, zast. advokatkou JUDr. Laurou Biréovou, so
sidlom Klincova 37/B, Bratislava, proti zalovanému: Ruzinovské centrum, a. s., so sidlom Klincova 35,
Bratislava, ICO: 35 918 594, zast. advokatom JUDr. Juliusom Jano$ikom, so sidlom Klincova 35,
Bratislava, o zaplatenie 5.854,60 eur s prisl., povodne vedenom na Okresnom sude Bratislava II (po
zmene sudnej mapy Mestsky sud Bratislava IV) pod sp. zn. 26C/13/2019, o dovolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 26. aprila 2023 sp. zn. 2C0/22/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (po zmene sudnej mapy Mestsky sud Bratislava IV, d’alej len ,,okresny sud*
alebo ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 3. marca 2020 ¢. k. 26C/13/2019-356 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu® alebo ,,rozhodnutie okresného sudu®) zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit® Zalobcovi
sumu 5.854,60 eur spolu s tirokom z omeS$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5.854,60 eur od 26. 06.
2017 do zaplatenia (prva vyrokova veta). Priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania voci
zalovanému v plnom rozsahu s tym, ze o vySke nahrady trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku (druha vyrokova veta).

1.1. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca zabezpecuje spravu spolo¢nych
casti a spolo¢nych zariadeni v bytovom dome sup. ¢. 16637, na ulici Klincova v Bratislave; Zalovany bol
investorom bytového domu a o d pociatku vykonaval funkciu spravcu bytového domu n a zaklade
zmluvy o vykone spravy z 5. marca 2008. Na schodzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu dna 27. novembra 2014 bolo prijaté rozhodnutie vlastnikov o vypovedi zmluvy o vykone
spravy. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome schvalili nového spravcu, spolo¢nost’
BLAHO-BYT, spol. s r. 0. Novy spravca nemohol spravu vykonavat z dévodu, z e zalovany mu
neodovzdal doklady tykajiice sa spravy bytového domu; nasledne vzniklo spoloc¢enstvo vlastnikov bytov



a nebytovych priestorov (Zalobca) na zaklade zmluvy z 31. januara 2017 s datumom vzniku 15. februara
2017. Zalovany odovzdal Zalobcovi ¢ast’ dokladov tykajucich sa spravy bytového domu dita 31. marca
2017, na zaklade ktorych Zalobca zistil odpisanie platieb v prospech t¢tu Zalovaného. Ugel platby ako
najomného nebol zalobcovi znamy; nésledne zistil, Ze tieto platby boli uréené na ucel platby najomného
za smetné kose za 1., II., III. a IV. §tvrtrok roku 2014. Najomnu zmluvu predloZzenti Zalovanym
povazoval Zalobca za absolitne neplatny pravny tkon pre rozpor s § 8b ods. 2 pism. a), b) a § 8b ods. 3
zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (d’alej len ,,zékon ¢. 182/1993 Z.
z)a§ 22 ods. 2, § 44 ods. 1 a § 37 Ob¢ianskeho zikonnika. Zalobca mal za to, Ze Zalovany zneuzil
svoje postavenie spravcu a moznost’ disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami na ucte vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov a bez pravneho dovodu a timyselne si privlastnil Zalovani sumu. Zalovany s
podanou zalobou nesthlasil a Ziadal ju zamietnut’. Uviedol, Ze je nesporné, Ze zalobca vykonava spravu
bytového domu Klincova stup. ¢ . 16637 a zalovany vykonava spravu gardzového domu sup. ¢. II.
XXXXX. Vo vztahu k uplatnenému néaroku namietal premlCanie, absenciu aktivnej vecnej legitimacie
zalobcu. Mal za to, Ze bol opravneny prijat’ plnenie, ktorého vratenia sa zalobca domaha; nadoby na
odpad uzivané vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu Klincova stp. ¢. 16637 su, a aj
dlhodobo boli, umiestnené na pozemkoch vo vlastnictve a sprave Zalovaného. Ak by aj neexistovala
najomna zmluva, tak st vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni platit’ bezdévodné obohatenie v
prospech podielovych spoluvlastnikov pozemku.

1.2. Okresny sud vec pravne posudil podl'a § 1 ods. 1, § 2 ods. 4, ods. 5, ods. 6, § 6 ods. 1, ods. 2, § 7
ods. 1, § 7b ods. 4, § 8b ods. 1 pism. a) ab), § 10 ods. 3, § 12 ods. 1 § 19 ods. 1, § 23 ods. 1, ods. 6
zakona ¢. 182/1993 Z. z., namietku preml¢ania posudil podla § 100 ods. 1, ods. 2, § 107 ods. 1, ods. 2
a § 112 Obcianskeho zédkonnika. Povazoval za nesporné, Ze zalovany ako spravca vykonaval spravu
bytového domu na X. ulici C. v U.; sporna nie je ani skuto¢nost’, ze v ¢ase vykonu spravy previedol z
uctu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov na svoj ucet dita 17. aprila 2015 dvakrat sumu 1.463,68
eur, dila 9. juna 2015 sumu 1.463,62 eur a dia 2. jala 2015 sumu 1.463,62 eur, ktorych vratenia sa
zalobca v spore domahal.

1.3. Sud prvej inStancie sa nestotoznil s obranou Zalovaného spocivajicou v argumentacii, Ze nemohol
mat vedomost o tom, ze prevodom prostriedkov prichadza k jeho bezdovodnému obohateniu.
Neakceptoval obranu zalovaného, Z e v ¢ase, ked doSlo k prevodu finanénych prostriedkov, sa
domnieval, ze ide o riadne plnenie nijomného z riadne uzatvorenej najomnej zmluvy. Zalovany bol
ucastnikom zmluvy o vykone spravy uzatvorenej medzi nim ako spravcom a vlastnikmi bytového domu;
ucastnikom zmluvy o vykone spravy garazového domu, ako ajdohody spoluvlastnikov garazového
domu o hospodareni so spolo¢nou vecou. Bol mu znamy obsah tychto dokumentov a bol mu znamy aj
sposob, akym mdze konat’ ako zastupca vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu a
zastupca vlastnikov gardzového domu. Ako spravca bytového domu bol povinny pri sprave domu konat’
v sulade s 0 zaujmami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, uprednostiiovat’ tieto zaujmy pred
svojimi zaujmami a hospodarit’ s prostriedkami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov s odbornou
starostlivostou. Pri uzatvarani najomnejzmluvy nebol opravneny konat' v mene spoluvlastnikov
gardzového domu a bez predchadzajiceho sthlasu nebol opravneny uzatvorit' ndjomnt zmluvu v
zastipeni spoluvlastnikov garazového domu. Zalovanému, resp. jeho $tatutarovi muselo byt zrejmé, Ze
nemdze uzatvarat' najomnd zmluvu v pozicii ndjomcu aj prenajimatela, ako aj skuto¢nost’, z e takyto
ukon je pravne nulitny, pokial’ za obe strany kona sam. Muselo mu byt zname, Ze zdujmy vlastnikov
gardzového domu a zaujmy vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a samotné zaujmy Zalovaného, st
pri uzatvarani zmluvy vo vzajomnom rozpore.

1.4. Pokial’ zalovany namietal premlCanie, opieral svoju namietku o skuto¢nost’, Ze k bezdévodnému
obohateniu malo dojst’ v aprili az jini 2015 a zalobca doruéil svoju Zalobu sidu az 1. marca 2019, kedy
doslo k uplynutiu nielen objektivnej dvojrocnej premlCacej doby, ale aj objektivnej trojro¢nej doby.
Zalobca naopak povazoval Zalobu za podanu véas, a to pred uplynutim subjektivnej preml¢acej doby,
ako aj pred uplynutim objektivnej desatro¢nej premlcacej doby, nakolko Zalovany sa na tkor vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov obohatil tmyselne.



1.4.1. Sud prvej inStancie sa tak zaoberal otazkou zaCatia plynutia subjektivnej preml¢acej doby a
otazkou, Cisa zalobcom uplatneny narok ma premlcat’ az po uplynuti desiatich rokov.

1.4.2. Pociatok plynutia objektivnej preml¢acej doby pre narok na vydanie bezdévodného obohatenia je v
danom pripade viazany na den, kedy zalovany previedol na svoj ucet peilazné prostriedky z Gi¢tu, na
ktorom boli uloZené prostriedky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov; k jednotlivym plneniam
premlcacia doba zacala plynat’ 17. aprila 2015, 9. juna 2015 a 2. jula 2015. Okresny sud v tomto smere
ustalil, ze k prevodu penaznych prostriedkov z ti¢tu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov nedoslo
nahodou ani nedbanlivostou zalovaného; tento prevod vyzadoval volu Zalovaného ziskat’ tieto financné
prostriedky vo svoj prospech; tato vola bola uskutocnena prostrednictvom jeho Statutarnych organov.
Prevod bol podlanazoru stdu prvej inStancie jednoznac¢ne realizovany s imyslom tieto financ¢né
prostriedky ziskat’ do svojej dispozicie a obohatit’ sa o ne.

1.4.3. Okresny sud tak uzavrel, ze v danom pripade objektivna preml¢acia doba na premlCanie
bezddvodného obohatenia ziskaného zalovanym je desatrocnd a zaloba bola podana esSte pred jej
uplynutim.

1.4.4. Pokial’ ide o subjektivnu premlcaciu dobu, pri tejto je rozhodujuce, kedy sa opravneny skutocne
dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor a subjekte, ktory sa bezdévodne obohatil.
Okresny sud sa nestotoznil s obranou zZalovaného, Ze za opravneného je potrebné povazovat’ vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, nakol’ko neopravnene Cerpal prostriedky z Gi¢tu, na ktorom boli vedené
platby za sluzby spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov. Tieto prostriedky je totiz ten, o sa
obohatil, povinny vratit novému spravcovi, resp. spoloenstvu, na ktorého sprava tohto majetku
vlastnikov a nakladanie s nimi prechddza. Osobou oprdvnenou doméhat sa vratenia penaznych
prostriedkov neopravnene ziskanych Zzalovanym je prave Zzalobca. Subjektivna premlCacia doba na
uplatnenie narokov tvoriacich predmet sporu zacala plynat’ az vtedy, ked’ sa Zalobca dozvedel, resp.
asponi mohol dozvediet' o tom, ze Zalovany si prostriedky z uctu vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov previedol na svoj vlastny tcet.

1.4.5. Zo ziadneho dokladu predloZeného stranami sporu nebolo mozné zistit’, Ze by sa zalobca dozvedel
0 bezddévodnom obohateni sa zalovaného skor ako dna 31. marca 2017, ked’ze az v tento den zalovany
odovzdal doklady tykajuce s a spravy bytového domu. Az v tento defl tak zaCala plynut subjektivna
premli¢acia doba na uplatnenie zalovaného naroku.

1.4.6. Vo vztahu k preml¢aniu okresny sud uzavrel, Ze Zaloba bola podana pred uplynutim subjektivnej,
aj objektivnej preml¢acej doby; namietka premi¢ania bola Zalovanym vznesena neddvodne.

1.5. Ak zalovany namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na vymahanie uplatneného néroku, sud
prvej inStancie poukazal na v§eobecné principy vecnej legitimacie v spore a na skuto¢nost’, ze ¢ ibude
zalobca v spore uspesny, zavisi od toho, ¢i je uc¢astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
zalobou uplatneny narok. V osobe zalobcu ide o pravnicku osobu spravujiicu spoloéné ¢asti domu a
spolo¢né zariadenia bytového domu, z ktorého uctu si zalovany previedol peiiazné prostriedky. Podla
zalovaného zalobca nebol oprédvneny domahat' sa uhrady neopravnene prevedenych prostriedkov vo
svojom mene a na vlastny ucet, v takomto pripade by doslo k vzniku bezdévodného obohatenia prave na
jeho strane. Uvedené okresny sud uzavrel konstatovanim, Ze nositelom aktivnej legitimacie na uplatnenie
naroku na vratenie pefiaznych prostriedkov neopravnene ziskanych z u¢tu tvoriaceho spoluvlastnictvo
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je ta osoba, ktord vykonava spravu bytového domu.

1.6. K otazke platnosti najomnej zmluvy std prvej inStancie konstatoval, ze v tejto zmluve zalovany
vystupoval aj ako najomca, aj ako prenajimatel’; Zalobca sam s o sebou uzatvoril dvojstranny pravny
tikon, ¢o samo osebe predstavuje dovod jeho neplatnosti. Zalovany sam sebe prenajal pozemok, ktorého
je iba spoluvlastnikom a sdm sebe sa zaviazal uhraddzat' najomné. Uvedena zmitocnost’ podla nazoru
sudu prvej inStancie sposobuje absolutnu neplatnost’ najomnej zmluvy pre jejrozpors § 39a § 43aa
nasl. Obéianskeho zékonnika. Zalovany tiez nebol opravneny konat' ani v mene spoluvlastnikov



gardzového domu, a ani v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov; uz vébec nebol opravneny
konat’ v pripade, ak mali tito ako zastupeni vystupovat n a oboch stranach dvojstranného pravneho
ukonu.

1.7. Na zaklade uvedeného okresny sud dospel k zaveru, ze zalobca preukazal, ze Zalovany si na zaklade
neplatného pravneho tkonu prisvojil ¢ast’ prostriedkov z G¢tu viastnikov bytov a nebytovych priestorov

bytového domu stp. €. 16637 na Klincovej ulici v Bratislave; podmienky na vydanie bezdovodného
obohatenia boli naplnené.

1.8. Zalovany sa branil aj tym, Ze mu patri vo¢i vlastnikom bytov a nebytovych priestorov narok na
vydanie bezdévodného obohatenia, ku ktorému dochadza tym, ze vlastnici uzivaji pozemky vo
vlastnictve Zalovaného, ako aj pozemky vo vlastnictve spoluvlastnikov gardzového domu.

1.8.1. Uvedenu namietku posudil sud prvej inStancie ako namietku kompenza¢nu. Poukazal na skutkové
okolnosti, ked’ konstatoval, Ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov spoluvlastnia iba pozemok parc.
¢. 15295/115 (pozemok priamo zastavany bytovym domom); vlastnikom okolitych pozemkov parc. €.
15295/90 a €. 15295/118 je zalovany; pozemok parc. ¢. 15295/114 je v spoluvlastnictve vlastnikov
garazového domu. Iba skuto¢nost’, ze bytovy dom je obkoleseny pozemkami vo vlastnictve Zzalovaného,
resp. spoluvlastnikov inej susediacej nehnutelnosti, bez d’alSiecho nepreukazuje naplnenie vsetkych
podmienok pre vydanie bezdovodného obohatenia.

1.8.2. S poukazom na § 23 zékona ¢. 182/1993 Z. z. okresny stid konStatoval, Ze s vlastnictvom bytu
alebo nebytového priestoru je nerozlué¢ne spojené spoluvlastnicke pravo, resp. iné spolo¢né pravo k
pozemku, na ktorom je dom postaveny, ako aj k prilahlému pozemku. Prilahlé pozemky zdkon ¢.
182/1993 Z. z. vyslovne nedefinuje; z § 2 ods. 6 zakona vSak vyplyva, Ze ide o pozemkKy, na ktorych sa
nachadza prisluSenstvo domu; za prislusenstvo domu je nepochybne potrebné povazovat aj anglické
dvorce, smetné nadoby, vsakovaciu nadobu dazd’ovej vody, anglicky travnik, odvetravacie zariadenie,
osvetlenie pred objektom, pristupovy chodnik vedla objektu. Konstatoval tak, ze pozemky, na ktorych
s a tieto zariadenia nachadzaji, maja charakter prilahlych pozemkov, a to bez ohl'adu na osobu ich
vlastnika. Zo zakona ¢. 182/1993 Z. z. nevyplyva, ze pod pojmom pril'ahlé pozemky by sa mali rozumiet’
iba také pozemky, ktoré st v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ale
vSetky pozemky, na ktorych sa nachadzaju také spolo¢né Casti a prisluSenstvo, ktoré k tomuto domu
patria.

1.8.3. Sud prvej inStancie zdoraznil, ze zalovany bol povodne vlastnikom vSetkych pozemkov; bol aj
stavebnikom oboch domov a az po ich dokonéeni za¢al predavat’ spoluvlastnicke podiely ku garazovému
domu, ako aj jednotlivé byty a nebytové priestory v bytovom dome. Podl'a ndzoru okresného sudu bol
povinny previest’ na kupujucich okrem vlastnickeho prava k jednotlivym bytom a nebytovym priestorom
aj prislusny podiel na prilahlych pozemkoch. Pokial' tak neurobil, nezaklada to jeho pravo Zziadat’ od
vlastnikov  bytov a nebytovych priestorov odplatu z a ic h uZivanie. Zalovany a ani spoluvlastnici
gardzového domu sa tak nemo6zu voéi vlastnikom bytov a nebytovych priestorov domahat’ vydania
bezdévodného obohatenia; vlastnici bytov a nebytovych priestorov neuzivaji pozemky bez pravneho
dovodu, ale prave na zéklade prava, ktoré im poskytuje zakon €. 182/1993 Z. z.

1.8.4. Iba pre uplnost’ okresny sud dodal, Ze Zalovany ako vlastnik pozemku nebol obmedzovany vo
svojom vlastnickom prave proti svojej vOli, naopak sam svojim konanim toto obmedzenie spdsobil.

1.9. Pri rozhodovani o trovach konania stid prvej in§tancie aplikoval § 255 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*); trovy konania priznal v spore plne uspesnému Zalobcovi
proti plne neuspesnému Zalovanému.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 26. aprila 2023
¢. k. 2C0/22/2020-491 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*) rozsudok siudu
prvej inStancie potvrdil (prva vyrokova veta); rozhodol, Ze zalobca ma narok na nahradu trov



odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

2.1. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania; rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, ods.2 CSP. KonStatoval spravnost skutkovych zisteni
okresného sudu a zaroven spravne pravne posudenie. Vo vzt'ahu k neddvodnosti vznesenej namietky
premli¢ania s ohladom na imyselné konanie zalovaného, ako aj na pravne nasledky, ktoré sud prvej
inStancie z tychto zaverov vyvodil, odvolaci sud odkézal.

2.2. Reagujuc na odvolacie namietky Zalovaného odvolaci stid konstatoval, ze Zalobca je v spore aktivne
vecne legitimovany. Poukazal na § 9 ods. 7 zakona ¢. 182/1993 Z. z., na skuto¢nost’, Ze zalobca sa v
spore domaha vydania istiny finanénych prostriedkov  od¢erpanych pévodnym spravcom domu
(zalovanym) z fondu prevadzky, udrzby a oprav bytového domu, teda istiny, o ktort zalovany znizil stav
na uéte fondu prevadzky. Ukony stvisiace s realiziciou tohto prava nepochybne shizia a veda k
vymahaniu narokov vzniknutych, resp. spojenych s o spravou domu; uplatnenie naroku n a vydanie
plnenia pdvodnym spravcom na sude je konanim pri sprave domu, kde spolo¢enstvo je opravnené konat’
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sidom vo vlastnom mene, na ich Géet, v
postaveni zalobcu v spore.

2.3. Nebolo pritom spornym, ze v Case Uhrady istiny 5.854,60 eur zalovany vystupoval v pozicii
spravcu stavby garazového domu sup. ¢. XXXXX postavenom na parc. ¢. 15295/114 k. 0. U,;
vystupoval aj v pozicii spravcu bytového domu na X. postaveného na parcele ¢. 15295/115 k. a. U,
ktora je v spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu a Zzalovany je
vlastnikom pozemkov parc. ¢. 15295/90, ¢. 15295/113 a ¢. 15295/116 rovnakého katastralneho tizemia.
Uvedené nehnutelnosti st situované do uzavretého priestoru; na ¢asti parcely ¢. 15295/114 sa nachadza
kontajnerové stojisko pre 6 kontajnerov na odpad, sliziacich vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
bytového domu. Podl'a zmluvy o sprave garaZzového domu rozhoduji podielovi spoluvlastnici va¢§inou
pocitanou podla velkosti ich spoluvlastnickych podielov; v pripade veci, ktoré nie si beznou spravou a
pravnych tukonov, ktorych hodnota presahuje 100.000 Sk (3.319,39 eur) sa vyzaduje suhlas
podielovych spoluvlastnikov. Ak bol ndjomny vztah na ¢ast pozemku pre kontajnerové stojisko
dojednany na dobu neurcitl, vy$ka najomného prevysila majetkova hranicu 100.000 Sk, kedy uz
zalovany ako spravca nemohol uzavriet zaviazkovy vztah bez vedomia spoluvlastnikov. Suhlas
spoluvlastnikov gardzového domu chyba, a preto podla nazoru odvolacicho sudu sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zéveru, ze zalovany ako spravca gardzového domu pre rozpor s oznacenym
zmluvnym dojednanim neopravnene disponoval s pozemkom, s ¢astou parcely ¢. 15295/114. Uz tato
skuto¢nost’ robi nagjomnu zmluvu neplatnou. Ak sud prvej inStancie zaver o neplatnosti najomnej zmhuvy
oprel aj o argument, Ze zalovany v tejto zmluve vystupoval aj v pozicii prenajimatela a aj v pozicii
ngjomceu, ¢im sa dostal do kolizie zaujmov a odvolatel’ namietal, Ze ide o volni tivahu sudu a bez opory
na odkaz na pravnu normu neobstoji, odvolaci sud uviedol, ze std prvej inStancie sa odvolalna § 22
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a stret zaujmu i¢astnikov ndjomnej zmluvy v osobe zalovaného vysvetlil.

2.4. Zalovany ako spravca bolv zmysle zmluvy o vykone spravy viazany zavizkom lojality, teda
povinnostou dat’ prednost’ zaujmom vlastnikov pred zaujmami vlastnymi. Ak nemozno ustalit, Ze by
umiestnenie predmetu najmu na pozemkoch parc. €. 15295/114 a parc. ¢. 15295/90 bolo v Case pred
uzavretim najomnej zmluvy narusené nejakou neistotou v opravnenosti dovtedy dlhodobého bezplatného
uzivania tychto pozemkov a Zalovany napriek tomu zat'azil vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu povinnostami vo¢isebe samému, ktoré nasledne aj vo¢isebe realizoval, bol zaujem
zalovaného na finanénom prospechu z uzavretej zmluvy v rozpore s o zdujmami vlastnikov, pretoze v
skuto¢nosti i§lo o pravne konanie, pri ktorom neboli plnohodnotne chranené zdujmy vlastnikov.
Podstatné boli aj okolnosti, za ktorych bol zmluvny vzt'ah urobeny.

2.5. Ak zalovany namietal, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov na jeho tikor uzivaju nehnutel'nosti
v jeho vylu¢nom vlastnictve alebo spoluvlastnictve, na zaklade ¢oho sa domahal nahrady za obmedzenie
svojho vlastnickeho prava, odvolaci sud konStatoval, Ze okresny sud spravne poukézal na to, ze vlastnici
bytov a nebytovych priestorov si opravneni uzivat Casti pozemkov parc. ¢. 15295/114 a parc. €.



15295/90 ako pozemky prilahlé tym, ze na nich zalovany na zaklade svojho vlastného slobodného
rozhodnutia eSte ako stavebnik oznaCovaného bytového domu umiestnil spoloné casti, spolocné
zariadenia a prisluSenstvo bytového domu.

2.6. Nebolo totiz spornym, Ze pdvodnym vlastnikom pozemkov pod bytovym domom, garazovym
domom a pozemkov, na ktorych s i umiestnené zariadenia sliziace bytovému domu, bol Zalovany.
Zalovany bol aj stavebnikom bytového a garazového domu. Po realizicii stavieb zalovany previedol
vlastnicke prava k bytom a garazovym statiam novym nadobudatelom vratane spoluvlastnickeho prava
k pozemku vylu¢ne pod bytovym domom. Na pozemkoch parc. ¢. 15295/90 a ¢. 15295/114 stoja také
zariadenia a stavby bytového domu, ktoré technicky a hospodarsky slizia vylu¢ne a neoddelitelne
tomuto bytovému domu, a ktorych umiestnenie preto muselo byt upravené uz v samotnom stavebnom
povoleni pre vybudovanie bytového domu. Prdvny rezim k tymto pozemkom bol povinny pre
nadobudatelov bytovych a nebytovych jednotiek v bytovom dome zabezpe€it’ stavebnik. Aj z uvedeného
dovodu povazoval odvolaci sud za spravny zaver stidu prvej inStancie, ktory charakter pozemkov, na
ktorych su technické a hospodarske zariadenia a stavby bytového domu umiestnené, charakterizoval ako
prilahlé pozemky. Zakonna tprava totiz prilahly pozemok nelimituje ziadnou vymerou, ale iba aé¢elovym
charakterom takéhoto pozemku. V prejednavanejvecit oznamena, z e pozemky, n a ktorych je
umiestnené kontajnerové stojisko, st od pociatku jeho vyhotovenia spojené s vystavbou bytového domu
a neoddelitelne funkéne, pravne a fakticky priradené k bytovému domu.

2.7. Zalovany v konanipred sudom prvejin§tancie vzniesol namietku preml&ania proti Zalobou
uplatnenému naroku; v odvolani spochybnil zaver studu prvej initancie tykajuci sa dizky objektivnej
preml¢acejdoby. K uvedenejnamietke odvolacisid uviedol, Z e imyselné konanie spojené s
bezddévodnym obohatenim je naplnené aj vtedy, ak subjekt prijimajici plnenie si mohol byt vedomy toho,
ze jeho konanie smeruje k nadobudnutiu majetkového prospechu na ukor iného spésobom, ktory pravny
poriadok neuznéva. Uzavretie zmluvy o prenajme ¢asti pozemku ¢asovo spada d o obdobia, kedy
vlastnici bytov a nebytovych priestorov bytového domu zvolavali schddzu vlastnikov pre posudenie
potreby vypovedania zmluvy o vykone spravy bytového domu vykonavanej zalovanym. S prihliadnutim
na tieto okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta a absenciu preukédzania akejkol'vek neistoty ohladom
uzivania spornych pozemkov vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, bolo potrebné prijat’ zaver, Ze
ucelom a cielom tejto zmluvy nebola ochrana najomcu, ale vedoma ochrana jeho zmluvnej protistrany.
Zalovany ako stavebnik, investor a dlhoroény spravca bytového domu si musel byt v okamihu uzavretia
najomnej zmluvy vedomy toho, Ze nevyjadruje skutoénti vol'u vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
bytového domu. Zalovany uzavrel zmluvu bez pritomnosti a vedomosti na veci nezaujatych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov; nemozno ustalit’, ze by tito zmluvu a svoje volové konanie pred nimi
neutajil, pretoZe ani vo vytcétovani nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu a nebytového priestoru,
nakladovi polozku podl'a ndjomnej zmluvy zrozumitelne nevyjadril. Zalovany nepreukézal, ze by podiel
na inkasovanom najomnom za kontajnerové stojisko postupil spoluvlastnikom tohto pozemku, ked’ze
ohl'adom parcely, na ktorej je kontajnerové stojisko umiestnené, vystupoval v postaveni spravcu.

2.8. Posudzujic vysSie uvedené odvolaci sud uzavrel, ze nemozno usudit, Ze by zalovany nebol
uzrozumeny s tym, ze od vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu mdze ziskat' ako
prijemca majetkovy prospech, ktory mu nepatri. Musel vediet, aké ma povinnosti pri vykone prav
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, teda, Ze svojim konanim v neprospech vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov moéze vo svoj prospech ziskat' na ich ikkor majetkovy prospech a bols tym
uzrozumeny. V opa¢nom pripade ani nemal dovod, aby informacie spojené s tymto pravnym vzt'ahom
ucinne nezverejnil. Pokial’ teda stid prvej inStancie oznacil bezdovodné obohatenie zalovaného na ukor
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ako umyselné, vec spravne pravne posudil; s uvedenym
zaverom je spojend desatrona premlcacia doba, ktora k okamihu podania zaloby neuplynula; zalovany
narok nie je preml¢any a bolo mozné ho priznat’.

2.9. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sid aplikoval § 396 ods. 2
v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP.



2.10. Odvolaci sud na okraj dodal, Ze zalovany po uplynuti lehoty na podanie odvolania d’al§im podanim
dophil odvolacie dovody ohl'adom zdveru sudu prvej inStancie o pravach vlastnikov z vecného bremena.
Na tito argumentaciu odvolaci sud prihliadat’ z dévodu koncentracie prava odvolatela menit’ a dopliat’
doévody odvolania len do uplynutia lehoty na podané odvolanie (§ 365 ods. 3 CSP) nemohol prihliadat’.

3. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal zalovany (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) CSP.

3.1. Pokial’ namietal poruSenie prava na spravodlivy proces tvrdil, ze odvolaci sud sa s podstatnymi
odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani nevysporiadal.

3.2. Vo vSeobecnosti dovolatel’ konStatoval, ze v rdmci procesnej obrany uplatnil narok n a odplatu,
ktory mu vznikol za uzivanie nehnutelnosti v jeho vlastnictve, resp. spoluvlastnictve vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov. V posudzovanom obdobi vlastnici bytov uzivali pozemky parc. ¢. 15295/90, ¢.
15295/118 a ¢. 15295/114 bez najomnej zmluvy alebo pravneho titulu. Uzivaji ich tym spésobom, ze
maji na nej umiestnené smetné koSe, prechadzaji cez parcelu a prechadzaju cez stavbu - ucelovia
komunikaciu a chodia zéroveini po streche garazového domu. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu
az absurdnému zaveru o tom, ze oznacené parcely su prilahlymi pozemkami k bytovému domu stp. €.
16637; zalovany tvrdil, Ze pozemok parc. ¢. 15295/114 je pozemkom zastavanym stavbou - gardzovym
domom, a preto nemdze zaroven patrit k bytovému domu. Zaver stdu o prilahlom pozemku je z
uvedeného dévodu nespravny a neobhajitelny.

3.3. Zalovany teda v odvolacom konani namietal, 7e Zalovand suma predstavuje prijaté bezdovodné
obohatenie za uzivanie stavby umiestnenej nad, resp. pod pozemkom parc. ¢. 15295/114 pre k. u. Q., a
ze tato nie je prilahlym pozemkom bytového domu, ked’Ze je zastavana garaZzovym domom a cestnou
komunikaciou. Podstatnou spornou otazkou bolo, ¢i pozemok parc. ¢. 15295/114 je prilahlym
pozemkom k polyfunkénému domu. OznacCend parcela pritom nekopiruje zemsky povrch, lebo je
zastavana stavbou gardzového domu, inzinierskou stavbou a pristreSkom na smetné kontajnery.
Odvolaci sud sa s tymto odvolacin dévodom vébec nevysporiadal. Z a prilahly pozemok s a pritom
povazuje iba pozemok, ktory vyluéne slizi bytovému domu a nie inej budove, ¢o vyplyvaz § 2 ods. 6
zékona &. 182/1993 Z. z., pravnej doktriny a zaverov vyplyvajucich z nalezu Ustavného stiidu Slovenskej
republiky sp. zn. I1. US 649/2013-13. Zdoraznil, 7 e sudy niz§ich inStancii opomenuli, Ze cestna
komunikécia na posudzovanej parcele je vo vlastnictve Zalovaného a nikdy nebola zZiadnym spdsobom
prevedena ani dana zmluvne d o uzivania. Parkovacie stojiska nachadzajuce sa na povrchu oznacenej
parcely si zmluvne prenajaté spolo¢nosti Statutara Zalobcu, ktory vlastnictvo zalovaného akceptoval;
smetné nadoby a pristresok, v ktorom sa nachadzaji, su umiestnené na komunikacii nielen na povrchu
parcely ¢. 15295/114 k. . Q., ale aj na povrchu podzemnej gardZze a na inZinierskej stavbe -ceste, bez
zmluvného aktu.

3.4. Ak odvolaci sud doplnil napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie o aplikaciu § 23 ods. 5 zakona ¢.
182/1993 Z. z. nezaoberal sa tym, ze vznik takéhoto vecného bremena ma byt odplatny aj v zmysle
pravnej doktriny. Ak teda stid deklaroval vznik vecného bremena, mal sa zaoberat’ aj ndhradou, ktord
vlastnikovi obmedzenému vecnym bremenom prinalezi podla Ustavy Slovenskej republiky; Zalovany v
celom konani tvrdil, ze uplatiiuje kompenza¢nu ndmietku titulom uzivania jeho pozemku vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov. Sud prvej inStancie tak postupoval protiistavne, ked’ deklaroval obmedzenie
vlastnickeho prava a neriesil otazku nahrady.

3.5. Pokial’ dovolatel’ namietal porusenie prava na spravodlivy proces tvrdil, Ze boli ignorované ddkazy
zaloZzené v sudnom spise a odvolaci sid sa s obsahom sudneho spisu neoboznamil. Tvrdil, ze predlozil
sukromny znalecky posudok Ing. Dusana Holika, z ktorého vyplyva, aké bezdovodné obohatenie mali
platit’ vlastnici bytov a nebytovych priestorov za uzivanie cudziecho pozemku.

3.6. Vo vztahuk nespravnemu pravnemu posudeniu dovolatel’ namietal odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢im uplatnil dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.



Malzato, Ze odvolaci std posudil otazku preml¢ania v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
dovolaciecho sudu v otdzkach premlcania a obmedzenia zmluvnej volnosti stran a vlastnickeho préva.

3.7. Pokial’ ide o preml¢anie poukazal na to, ako sud prvej inStancie ustalil zaciatok plynutia subjektivnej
premléacej doby a ako odvolaci std posudil plynutie subjektivnej preml¢acej doby. Sudy nizSich
inStancii podl'a nazoru Zalovaného uplne odignorovali pravnu upravu a judikaturu tykajucu sa prechodu
prav a zavizkov v kontexte preml¢ania.

3.7.1. Zalovany tvrdil, e alobca je subjektom, na ktorého presla sprava bytového domu v roku 2017;
na zalobcu ako spravcu v doésledku zmeny spravy presli prava a povinnosti predo§lého spravcu -
zalovaného. V tomto kontexte je podla Zalovaného spornou otazkou, ¢i bol medzi zalobcom a Zalovanym
v pozicii spravcu aj BLAHO-BYT, spol s r. o., ktory bol de iure zvoleny, ale de facto nikdy
nevykonaval spravu. Uvedené Zzalovany uzavrel tvrdenim, Ze prechod prav a povinnosti nepretrhol
plynutie subjektivnej premlcacej doby predoslého spravcu, ktora zacala plynit’ skor.

3.7.2. S poukazom na § 111 Obcianskeho zakonnika zalovany zdoraznil, Ze zmena v osobe dlznika alebo
veritela nema vplyv na plynutie preml¢acej doby; aj v pripade zmeny subjektov zavizku plynie d’alej, ako
keby k zmene nedo$lo. Ak d6jde k zmene v osobe subjektu prava ¢i povinnosti, zapoc¢itava sa pravnemu
nastupcovi ta Cast’ premlcacej doby, ktora uz uplynula jeho pravnemu predchodcovi. Pravnym
predchodcom Zalobcu bol pritom predosly spravca, ktorému uplynula subjektivna premi¢acia doba a
zalobcovi s a ako pravnemu nastupcovi zapocitava td ¢ast’ premlacej doby, ktora uz uplynula jeho
pravnemu predchodcovi. Zaciatok plynutia subjektivnej premlCacej doby teda nebol dei odovzdania
spravy zo strany zalovaného.

3.7.3. Podl'a nazoru zalovaného sa sudy nizSich in$tancii odklonili od zaverov vyslovenych dovolacim
sudom v rozhodnuti sp. zn. 10bdoV/24/2009 publikovanom pod ¢. 34/2012, v ktorom dovolaci sud
uviedol nasledovné: Prechodom prava na nadhradu skody z poisteného na poistitela vstupuje poistitel
(zalobca) vyplatenim plnenia do prav poistené¢ho (poskodeného). Od tohto prava sa odvija aj premlcacia
doba. Zmena v osobe veritel'a nema vplyv na jej plynutie.

3.8. Zalovany v ramcinamietky nespravneho pravneho postadenia tvrdil, z e sud prvej instancie
prezentovanim absurdnej a prekvapivej pravnej konstrukcie o tom, ze prilahlym pozemkom k bytového
domu su aj iné pozemky, ako pozemok, na ktorom je postaveny, a ktoré st vo vlastnictve inych osob,
brutalne porusil vlastnicke pravo garantované &l. 20 Ustavy Slovenskej republiky.

3.8.1. Sud prvej inStancie si svojvolne prisvojil kontraktaéné pravo a pokusil sa vlastnou uvahou
vytvorit’ akysi uzivaci vzt'ah, na zéklade ktorého by vlastnici bytov a nebytovych priestorov mohli uzivat’
cudzi pozemok bezplatne. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov, ale nemaju Ziadne uzivacie ani iné

pravo k pozemkom parc. ¢. 15295/90 a parc. ¢. 15295/114; uzivaju neopravnene cudzi majetok vo
vlastnictve/spoluvlastnictve zalovaného a kompenza¢na namietka je preto déovodna.

3.8.2. Odvolaci stid konstrukciu stidu prvej instancie akceptoval. Zalovany k uvedenému konstatoval, Ze
parcela ¢. 15295/114 pre k. 0. Q. neslizila nikdy vyluéne bytovému domu, bola majoritne vyuzivana
vlastnikmi gardZzového domu, ktorym je zastavana v plnom rozsahu, ¢i uz nad zemou alebo pod zemou.

3.8.3. Zavery sudov niz$ich inStancii povazoval zalovany za rozporné s ustalenou judikaturou, za ktort
povazoval rozhodnutie R 75/2004, z ktorého citoval nasledovné:

Piislusenstvi tvofi véci samostatné, ktoré mohou byt samostatnym pfedmétem pravnich vztahti a jejich
pravni rezim nesleduje ze zakona bez dal§iho rezim véci hlavni. Platné pravo nema ustanoveni o tom, Ze
by na nabyvatele véci hlavni prechazelo i prisluSenstvi véci. K pfevodu pfislusenstvi na nabyvatele véci
hlavni je vzdy tfeba projevit zakonem piedepsanym zptisobem vuli pfevézt i prisluSenstvi; nebyla-li vile
prevézt i piislusenstvi véci hlavni pravné vyznamnym zplisobem projevena, ptisluSenstvi na nabyvatele
neptechazi. Opacny nazor nelze opfit o zadné ustanoveni platného prava.



3.8.4. Uvedené plati obdobne v prejednavanej veci; posudzované parcely neboli predmetom prevodu a
nejde ani o prilahly pozemok. NedoSlo tak k ich prevodu na vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Z
uvedeného dovodu povazoval Zzalovany uvahu odvolaciecho sudu za protiustavni a rozporni s
judikatirou najvyssich sudnych autorit.

4. Zalobca v pisomnom vyjadrenik podanému dovolaniu navrhol, aby dovolacisud dovolanie
zalovaného ako nedévodné zamietol a priznal Zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania.

4.1. Vo vSeobecnosti uviedol, ze ak zalovany oddévodiiuje dovolanie s poukazom na § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. a) azc) CSP velky senat najvyssicho sudu konstatoval, ze kumulacia dovolacich
dévodov podla § 420 a § 421 CSP je v zasade mozna; kumulacia dovolacich dovodov podla § 421 ods.
1 pism. a) az ¢) CSP nie je mozna, nakol’ko sa vzdjomne vylucuju.

4.2. Ak zalovany namietal porusenie prava na spravodlivy proces uvedené videl v tom, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnemu az absurdnému zaveru v tom, Ze parc. ¢. 15295/90, ¢. 15295/118 a ¢.
15295/114 pre k. 4. Q. st prilahlymi pozemkami k bytovému domu. K uvedenému Zalobca uviedol, ze
na parc. ¢. 15295/90 boli a st umiestnené spolocné Casti, spolocné zariadenia a prisluSenstvo domu, na
zaklade slobodného rozhodnutia zalovaného ako stavebnika a na bezplatné uzivanie Casti parc. €.
15295/90 boli a su opravneni vlastnici bytov a nebytovych priestorov na zaklade kapnej zmluvy.
Uzivanie parc. ¢. 15295/114 je dané faktickym umiestnenim, resp. vystavbou stojiska kontajnerov na
odpad na Cast’ tejto parcely; uvedené zalozil sam zalovany, ktory ako stavebnik a vlastnik stavby osadil
na Casti parc. ¢. 15295/114 spolocné zariadenia a prisluSenstvo bytového domu a tato skutocnost’
potvrdil v kipnych zmluvach. Rovnako uzivanie parcely ¢. 15295/114 -faktickym umiestnenim, resp.
vystavbou stojiska kontajnerov na odpad na Casti tejto parcely -zalozil sdm zalovany, ktory ako
stavebnik a vlastnik stavby osadil na c¢ast’ parc. ¢. 15295/114 spolocné zariadenia a prisluSenstvo
bytového domu a tato skutoénost’ potvrdil v kiipnych zmluvach.

4.3. Sudy niz§ich inStancii ustalili, Ze zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia bola dovodna, Zalobca
bol aktivne vecne legitimovany, najomna zmluva je absolitne neplatnym pravnym ukonom, narok na
vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil Zalobca v ramci dvojroénej subjektivnej a desatrocnej
objektivnej preml¢acej doby riadne a véas a parc. ¢. 15295/90 a ¢. 15295/114 uzivali vlastnici bytov a
nebytovych priestorov opravnene, na zaklade kipnych zmliv vyhotovenych zalovanym. Némietka
zalovaného, Ze odvolaci sud sa nevysporiadal s jeho odvolacou namietkou, Zze pozemok parc. ¢.
15295/114 nie je pozemkom prilahlym k bytovému domu, neobstoji.

4.4. Dovolatel ako novotu uviedol, Ze na ¢asti pozemku parc. ¢. 15295/114 oznaenej ako cestna
komunikacia, ktora je jeho vylu¢nym vlastnictvom, sa nachadzaju parkovacie stojiska, ktoré Zalovany
zmluvne prenajal Statutarovi Zzalobcu, ktory tymto vlastnictvo cestnej komunikicie Zalovaného
akceptoval. Uvedené tvrdenie povazoval zalobca navyse za nepravdivé; ma za to, Ze zalovany podvodom
inkasovalnajomné z anajom  parkovacich stojisk umiestnenychn apozemkuv podielovom
spoluvlastnictve vlastnikov garazového domu a nie z a preukazanie tvrdenia, Z e najmom parkovacich
stojisk Statutar zalobcu vlastnictvo zalovaného akceptoval.

4.5. Zaspravne nepovazoval Zalobca anitvrdenie zalovaného, Z e pravo zodpovedajice vecnému
bremenu podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. ma byt odplatné. Pravna tprava dana ¢eskym
zakonom je nepouzitelna, nakolko explicitne uvadza, Ze vecné bremeno vznikd v prospech vlastnika
jednotky za nahradu. Zalovany napokon nemohol ani platne uplatnit’ kompenza&nt namietku titulom
uzivania pozemku parc. ¢. 15295/114, nakol’ko tato je v podielovom spoluvlastnictve.

4.6. K zmito¢nostnej vade zalobca uzavrel, Ze postupom sudov nizSich inStancii nedoslo k poruseniu
prava zalovaného na spravodlivy proces.

4.7. Ak zalovany namietal odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, zalobca povazoval
ozna¢ené rozhodnutie dovolacicho stidu na prejednavanu vec za nepouzitené. Konstrukciu, ktort
zalovany pouzil v dovolani (Ze n a Zalobcu ako spravcu presli v désledku zmeny spravy prava a



povinnosti predoslého spravcu a prechod prav a povinnosti nepretrhol plynutie subjektivnej preml¢ace;j
doby predoslého spravcu) zalovany nepouzil v konani pred sudom prvej inStancie, ani v odvolacom
konani. V odvolani totiz tvrdil, Ze subjektivna preml¢acia doba nemohla zacat’ plynut Zalobcovi, ale
zaCala plynut’ vlastnikom bytov a nebytovych priestorov; v dovolani zalovany tito myslienku doviedol
do absurdného konca, Ze premlcacia doba na uplatnenie naroku z bezddévodného obohatenia zaCala
plynut jemu ako spravcovi, diiom vykonania bankovych prevodov a Zzalobcovi, ako pravnemu
nastupcovi zalovaného, sa zapocitava ta cast’ premlcacej doby, ktord uz uplynula jemu, ako Zalovanému.

4.8. S poukazomna§ 435 CSP povazoval zalobca dovolaciu argumentaciu z a nové prostriedky
procesného tkonu, ktoré v dovolacom konani nie s pripustné.

4.9. Ak dovolatel’ namietal obmedzenie zmluvnej volnosti vlastnickeho prava zalobca uviedol, ze nie je
mu zrejmé, o aké obmedzenie zmluvnej volnosti stran by malo ist’ a kto ho mal vykonat'. Z vykonaného
dokazovania totiz vyplyva len to, ze ndjomna zmluva v zneni jej dodatku je absolitne neplatnym pravnym
ukonom.

5. Zalovany v d’aliom vyjadreni zotrval n a podanom dovolania n a dévodoch v fiom uvedenych;
reagoval na vyjadrenie Zalobcu.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP) preskiimal napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

7.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zédkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

8. V danom pripade Zalovany vyvodil pripustnost’ podaného dovolania aj z § 420 pism. f) CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah studu
do préava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sti¢astou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyké& nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).



8.3. Z prava na spravodlivy stdny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa niou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97,
I1. US 3/97 a II. US 251/03).

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolatel’ v stivislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP vyjadril nesthlas so zaverom
sudu prvej inStancie o tom, ze pozemky parc. ¢. 15295/90, ¢. 15295/118 a €. 15295/114 st pozemkami
prilahlymi; a k uplatnil kompenza¢nti namietku, Z e nim uplatneny narok predstavuje bezdovodné
obohatenie zalobcu za uZivanie stavby a tato nie je prilahlym pozemkom bytového domu; odvolaci sud
sa s tymto odvolacim dévodom nevysporiadal; namietal nespravne zistenie skuto¢ného stavu, ked’ tvrdil,
ze cestna komunikacia na parcele ¢. 15295/114 je vo vlastnictve zalovaného a nikdy nebola prevedena
ani zmluvne dand do uZzivania. Namietal nespravne zavery odvolacieho sudu vo vztahu k aplikacii § 23
ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. a nezaoberal sa tym, ze vznik vecného bremena ma byt odplatny.
Porusenie prava na spravodlivy proces videl aj v tom, Ze odvolaci sud ignoroval dokazy zalozené v
sudnom spise, odvolaci sud sa s obsahom stdneho spisu neoboznamil, poukézal pritom na znalecky
posudok Ing. DuSana Holika, z ktorého vyplyva, aké bezdévodné obohatenie by mali platit’ vlastnici
bytov a nebytovych priestorov za uzivanie cudziecho pozemku.

11. Z obsahového hl'adiska (§ 124 ods. 1 CSP) bolo jadrom dovolacej argumentacie zalovaného podla §
420 pism. f) CSP nesuhlas so zaverom sudov nizSich inStancii o tom, ze oznacené pozemky st
pozemkami prilahlymi.

11.1. K uvedenému dovolacisud uvadza, z e v otdzke prilahlého pozemku, sudy niz§ich inStancii
vychadzali zo zisteného skutkového stavu, ze stavebnikom stavebného komplexu predstavujuceho
bytovy dom (ktorého spravu vykondva Zalobca ako spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov) a gardzovy dom (ktory je v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného a aj jednotlivych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov). Tento stavebny komplex je situovany do uzavretého
priestoru; podla stavebno-technického rieSenia je stavba bytového domu postavend na parc. ¢.
15295/115; tento pozemok je v celosti zastavany bytovym domom. Wychadzali z § 2 ods. 6 zakona ¢.
182/1993 Z. z. (G¢inného do 30. septembra 2014), podla ktorého spoloénymi ¢astami domu a
prislusenstvom domu, ktoré su urcené na spolocné uZzivanie a slizia vyluéne tomuto domu a pritom nie
su stavebnou sucast'ou domu (d’alej len ,,prislusenstvo®), sa na i€ely tohto zdkona rozumejii oplotené
zahrady a stavby, najmé oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré sa nachadzaji na pozemku
patriacom k domu (d’alej len ,,prilahly pozemok*).

11.2. Skutkovym zistenim bolo zistenie, ze stojisko na odpad, anglicky dvorec (zberna Sachta na zber
vody pre bytovy dom), osvetlenie priestoru pred vchodmi do bytového domu, odvetranie zo suterénu
bytového domu, nadrz na vsakovanie dazd’'ovej vody a chodnik okolo domu nie si vybudované na
pozemku, na ktorom stoji bytovy dom, avsak toto prisluSenstvo bolo od pociatku spojené s vystavbou
bytového domu a je s nim neoddelitelne, pravne a fakticky priradené.

11.3. Z uvedeného a z § 23 ods. 1 zdkona ¢. 182/1993 Z. z. sudy nizSich inStancii vyvodili, ze
prislusenstvo bytového tak bolo nevyhnutne vybudované na prilahlom pozemku; s vlastnictvom bytu
alebo nebytového priestoru v dome je tak spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spoloéné pravo k tomuto
pozemku.

11.4. Tento zaver sudy nizSich inStancii vyvodili zo zisteného skutkového stavu a je pravnym posudenim
otazky, ¢i pozemok, na ktorom je prislusenstvo bytového domu umiestnené, je pozemkom prilahlym.



11.5. Zalovany podané dovolanie trukturoval do ndmietky existencie zmito¢nostnej vady a namietky
nespravneho pravneho posudenia. Otdzku prilahlého pozemku, na ktorej sudy nizSich inStancii zalozili
napadnuté rozhodnutie, namietal v rdmci tvrdenia existencie zmitocnostnej vady v zmysle § 420 pism.
b) CSP. K uvedenému dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani existencie zmato¢nostnych vad
vratane posudzovania splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia z hl'adiska zméto¢nostne;j
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spréavnost’ pravnych zéverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je
relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie tito vadu zméto¢nosti nezakladad (R 24/2017);
tento pravny zaver povazuje za Ustavnopravne akceptovatelny i tstavny sud (I. US 61/2019).

11.6. Aj ked z podaného dovolania mozno abstrahovat pravnu otazku, o zodpovedanie ktorej
dovolatelovi v podanom dovolani ide (¢i je mozné povazovat pozemok, na ktorom si postavené
zariadenia bytového domu, a ktory je vo vlastnictve inej osoby, resp. v podielovom spoluvlastnictve
inych os6b, ako vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, za pozemok prilahly v
zmysle zadkona ¢. 182/1993 Z. z.), uvedeni pravnu otazku nebolo mozné dovolacim stidom riesit’ z
dévodov, Ze tato nebola polozena pripustnym spoésobom (bliz§ie v Casti tohto rozhodnutia tykajicej sa
uplatnenej namietky nespravneho prédvneho posudenia); nie je zrejmé, ¢i podla dovolatela ide o pravnu
otazku, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢i
ide o otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSend, resp. o pravnu otazku, ktort
rozhoduju senaty dovolacieho stidu rozdielne.

12. Neobstoji namietka zalovaného, ze odvolaci sud sa s odvolacim dévodom nevysporiadal, pokial’ v
odvolani namietal, ze uplatnil kompenza¢nti namietku, Ze nim uplatneny narok predstavuje bezddévodné
obohatenie zalobcu, resp. vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome za uzivanie stavby a tato nie
je prilahlym pozemkom bytového domu.

12.1. Z vy§Sie uvedeného a obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze odvolacisid sas touto
argumentaciou vysporiadaval; vysporiadaval s a s otdzkou, preco zalovanému nahrada za uZzivanie
pozemkov nepatri. Iba skutoCnost, ze Zalovany so zavermi odvolacieho sidu nesuhlasi, nezaklada
zmétocnostni vadu podla § 420 pism. f) CSP a nie je dovodom pre konStatovanie pripadnej
nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacieho studu.

13. Dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud nespravne zistil skutkovy stav a tvrdil, Ze cestna komunikécia na
parcele ¢. 15295/114 je vo vlastnictve zalovaného a nikdy nebola prevedend a zmluvne dana do uzivania
inym osobam.

13.1. Kuvedenému dovolaci stid uvéadza, ze odvolaci sud nezalozil svoje rozhodnutie na zavere, ze
parcela ¢. 15295/114 Zzalovanému nepatri, a ze mu nepatri cestnd komunikacia na nej vybudovana.
Zalozil svoje rozhodnutie na komplexnom zhodnoteni zisteného skutkového stavu, okolnosti, za ktorych
doslo k vystavbe stavebného komplexu predstavujiceho uzatvoreny priestor; skutoCnosti, ze uz pri
vystavbe (a stavebnikom bol Zalovany) doslo k rozhodnutiu umiestnenia zariadeni sluziacich bytovému
domu mimo pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny a skuto€nosti, Ze az do momentu, kedy
doslo k uvaham smerujucim k ukonceniu zmluvy o vykone spravy, resp. jej redlnemu ukonceniu,
neexistovala Ziadna neistota ohladom uzivania spornych pozemkov vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome.

14. Ak zalovany v ramci tvrdenej vady zméto¢nosti namietal nespravne zavery odvolacieho sidu vo
vztahu k aplikacii § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. a nezaoberal sa tym, ze vznik vecného bremena
ma byt odplatny, plati argumentacia dovolaciecho stidu uvedena k namietke ,nespravneho pravneho
posudenia“ (bod 11.6. tohto uznesenia).

15. Dovolatel' namietol vadu spoCivajuicu v procese dokazovania ked’ tvrdil, Ze odvolaci sud sa s
obsahom sudneho spisu neoboznamil. Tomuto argumentu bez konkretizacie chyba akakolvek
relevancia. Ak dovolatel’ poukazal iba na znalecky posudok Ing. DuSana Holika, z ktorého ma vyplyvat’,



aké bezdovodné obohatenie by mali platit’ vlastnici bytov a nebytovych priestorov za uZivanie cudziecho
pozemku dovolaci sud s poukazom na zavery napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu zdoraziuje, ze
sudy nizSich inStancii povazovali ndrok Zzalovaného uplatneny formou kompenzacnej namietky za
ned6vodny preto, Ze nebol dany pravny zaklad takéhoto naroku. Posudenie danosti pravneho zakladu je
otazkou pravnou, rieSenie ktorej patri sudu (a nie posudku, ¢o aj znaleckému). Ak zo znaleckého
posudku ma vyplyvat’ vyska tvrdeného bezdévodného obohatenia, tato otazka nema ziadnu relevanciu a
nie je podstatnou otazkou, ak pravny zaklad naroku nie je dany.

16. Iba pre uplnost dovolaci sud reagujic aj na namietani vadu v procese dokazovania uvadza, Ze ani
nespravne alebo nelplné vyhodnotenie vykonanych dokazov, nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu povazované za vadu zméto¢nosti, ktord by zakladala pripustnost’ dovolania. Uvedenti dovolaciu
namietku bez dalSich relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat' za tzv. zmitocnostni vadu v
procesnom postupe odvolacieho sudu, a to preto, Ze hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu
sudu, ktory ich vykonal, teda v danom pripade sudu prvej inStancie, pokial’ sid nespravne vyhodnoti
niektory z vykonanych dokazov, moéze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, ale tato
skutoénost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Uz
davnejsia judikatura najvysSieho sudu (R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000), ako aj viaceré
rozhodnutia najvysSicho sudu (napr. sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a
7Cdo/38/2012) zastavali ndzor, Zze ani pripadna nelplnost, ¢i nespravnost skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi najvyssicho sudu povazovana bez dalSicho za dovod
zakladajici tzv. zméto¢nostni vadu konania. Zmeny v pravnej tprave dovolania a dovolacicho konania,
ktoré nadobudli t€innost’ od 1. jula 2016, sa podstaty a zmyslu tychto judikatov a rozhodnuti nedotkli a
treba ich povazovat’ za nad’alej aktualne. Preto nie je dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP nedostatoéné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nizoru s Ustavou Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) posudzoval Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) a
nedospel v$ak k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 111. US 40/2020).

16.1. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu dovolaci sid nie je opravneny,
lebo je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto
nemozno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej in§tancie. Inymi
slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktoré¢ho prieskum skutkovych zisteni nespociva
v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania
(porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zadsady volného hodnotenia dokazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak tieto vady v sudenej veci dovolaci sud nezistil.

16.2. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gistavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97, IV. US 324/2011)
re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
ucastnikov konania (stran sporu) vratane ich dévodov a namietok. Samotné oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zédklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé stidne konanie (IV.
US 112/05, TV. US 324/2011).

16.3. Pre uplnost dovolaci std tiez opakuje, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
oddvodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP,
spravnost pravnych zaverov, ku ktorym oba sudy nizSej inStancie dospeli, nie je relevantnd, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP



nezaklada (porovnaj judikaty R 54/2012 a R 24/2017), tento pravny zaver povazuje i Gstavny sud za
akceptovatelny (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatury stavného stidu, iba skuto&nost, ze
dovolatel’ sa s praévnym nazorom odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozhodnutie sudu prvej in§tancie ako
vecne spravne, nestotoziluje, nemoze viest' k zadveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti jeho
rozhodnutia (I. US 188/06).

17. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud uzatvara, ze nezistil zasah sudov niz§ich in§tancii do préva na
spravodlivy proces a aniich nespravny procesny postup; preto zalovany neopodstatnene namietal, Ze
konanie bolo postihnuté zméto¢nostnou vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f) CSP; dovolaci sud preto
povazoval v tejto ¢asti za dovodny postup podla § 447 pism. f) CSP.

18. Dovolatel’ dovolanie oprel aj o § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. ¢) CSP (citaciou zdkonného
ustanovenia ako aj vyslovnym tvrdenim); v texte podaného dovolania uz v ramci pravneho posudenia
namietal odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, ¢im uplatnil dovolaci dévod podla §
420 pism. a) CSP. Tvrdil ak, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri
ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

19. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
Vsetky dovody pripustnosti dovolania, ktoré si vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju vylucne
na pravnu otazku, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu; zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim
sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alsom texte len ,,pravna
otazka®).

20. Pre vSetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova), ktora
musi mat’ zretelné charakteristické znaky. Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia
vyplyva, Ze otdzkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktord sa odvija
od interpretacie napr. Obcianskeho zadkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine), ako a jprocesnopravna (ktorejrieSenie zaviselo n a aplikaciia interpretacii procesnych
ustanoveni). Musiist’ o otazku pravnu, ktoru odvolacistd rieSil a na jej rieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté odvolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu
(vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne
v priebehu konania sudmi posudzovana, nemdze byt povazovand za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. V pripade dovolania podaného v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, o ktortt z moznosti uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c¢) ide, teda z
¢oho vyvodzuje pripustnost dovolania (porovnaj napr. sp. zn. 1Cdo/126/2017, 2Cdo/225/2016,
3Cdo/235/2016, 4Cdo/89/2017, 5Cdo/12/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/73/2017).

20.1. Ak dovolaci sud ma rieSitt pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od
rozhodovacej praxe najvyssicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), tak v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku
rieSentl odvolacim stidom, uviest’ ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest’ ako mala byt’ tato otdzka spravne
rieSend (vid uznesenie najvyssSieho sudu sp. zn. 3Cdo/146/2017 z 22. februara 2018), c) uviest
rozhodnutia dovolacieho sudu, od ktorych sa mal odvolaci stid odklonit’.

20.2. Ak dovolaci sid ma riesit’ pravnu otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), je jeho povinnostou a) konkretizovat’ pravnu otazku, b) uviest’,
ako ju odvolaci sud riesil a ¢) uviest, ako mala byt’ otazka spravne pravne rieSena.



20.3. Obdobne, pokial ma dovolaci sud riesit’ pravnu otazku, ktora je dovolacim sidom rozhodovana
rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP), je povinnostiou dovolatel'a ako procesnej strany a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSent odvolacim stidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) uviest, ako mala byt tato
otazka spravne rieSena a c) uviest’ rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré posudzovanu pravu otazku riesili
rozdielne.

21. Dovolatel' v ramcinespravneho pravneho posudenia namietal pravnu konstrukciu uvedenu v
odovodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie o tom, Ze prilahlym pozemkom bytového domu st aj iné
pozemky ako pozemok, na ktorom je bytovy dom postaveny (tu sa dovolatelova argumentacia prelina s
namietkou vady zméto¢nosti), porusil vlastnicke pravo zalovaného; dobrovolne si prisvojil kontraktacné
pravo a vytvoril vlastnou tvahou akysi uzivaci vztah. Odvolaci sud tento z&ver okresného stdu
akceptoval.

21.1. Argumentoval, ze odvolaci sid sa tymto zaverom odklonil od ustalenej judikatiry. Za ustalenti
judikataru povazoval rozhodnutie R 7/2004.

21.2. Dovolaci sud dopiha, e Zalovany poukézal na rozsudok Najvyssicho stidu Ceskej republiky
rozhodujuceho vo velkom senate z 11. septembra 2003 sp. zn. 31Cdo/2772/2000 uverejneny v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu (Ceskej republiky) vo zvizku 8, ro¢nik 2004 na
strane 353, pod publikaénym ¢islom 75/2004.

21.3. Za ustalent rozhodovaciu prax dovolaciecho stidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného
sporového poriadku treba povaZzovat predovSetkym rozhodnutia alebo stanoviska najvyssicho stdu
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ale tiez
opakovane vo viacerych rozhodnutiach najvy$Sicho stdu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ neskér vydané rozhodnutia najvyssieho sudu nespochybnili ndzory
obsiahnuté v rozhodnuti dosial’ nepublikovanom (porovnaj napr. sp. zn. 3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017). Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v
zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (pozri rozhodnutie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSicho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 71/2018). Je tak zjavné, ze
rozhodnutia sudov inych $titov, a teda ani rozhodnutia Najvyssicho siidu Ceskej republiky pod tento
pojem nespadayj.

21.4. S prihliadnutim na konstatovania v predchadzajicom bode dovolaci sud zdoraznuje, ze
dovolatelom oznacené rozhodnutie nenaplia pojem ,,ustilend rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

21.5. Z dévodov vyssie uvedenych dovolaci sud konstatuje, ze pokial’ dovolatel' namietajuc odklon od
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu neoznacil rozhodnutia dovolacicho sudu, od ktorych sa mal
odvolaci sud odklonit’, dovolacia otdzka nebola vymedzena spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

22. Dovolatel' v ramci uplatnenia dovolacej namietky v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP namietol
pravny zaver sudov niz8ich instancii pri posudzovani zaciatku plynutia subjektivnej premlcacej doby.

22.1. Poukézal na to, ako pravnu otazku zacatia plynutia premlcacej doby riesili sudy nizSich inStancii,
ktoré zaCiatok plynutia premlCacej doby urcili diiom, kedy boli zalobcovi zalovanym predlozené listiny
tykajuce sa spravy bytového domu.



22.2. Uviedol, ze sudy niz§ich inStancii mali uvedent otézku riesit’ tak, Ze pri ur¢eni rozhodného dna pre
zaCiatok plynutia premlCacej doby mali sudy zapocitat dobu, ktord plynula a uplynula pravnemu
predchodcovi zalobcu. Za pravneho predchodcu Zalobcu povazoval zalovany sdm seba, nakol’ko to bol
zalovany, ktory pred zalobcom vykonaval spravu bytového domu ako spravca.

22.3. K uvedenej namietke zalobca namietol, Ze ide o novotu v dovolacom konani (§ 435 CSP).

22.4. Dovolaci sud overil tvrdenie zalobcu a zistil, Ze dovolatel' podané odvolanie roz¢lenil na uvod,
nespravne pravne posudenic imyslu pri premlani, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a
nespravne pravne vyhodnotenie procesnej obrany zalovaného. V ramci nespravneho pravneho posudenia
umyslu pri preml¢ani zalovany v odvolani predov§etkym namietal aplikaciu 10-ro¢nej preml¢acej doby z
dovodu umyselného bezddvodného obohatenia, nepreukazanie Umyslu zalovaného sa bezdovodne
obohatit’.

22.4.1. K otazke zacatia plynutia premlcacej doby (subjektivnej a objektivnej) zalovany v odvolani tvrdil,
ze sud mal posudzovat’ preml¢anie preml¢acej doby vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a nie
zalobcu; zalobca v ¢ase vzniku pohladavky neexistoval ako subjekt prava; premlcacia doba nemohla
zacat’ plynat zalobcovi, ale zaCala plynit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, ak sa o
vykonanych platbach dozvedel jeden z vlastnikov bytov, zacala plynut subjektivna premli¢acia doba
vSetkym vlastnikom.

22.4.2. Uz sud prvej inStancie pritom posudil aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu. K zacatiu plynutia
subjektivnej preml¢acej doby uviedol, ze bolo rozhodujice, kedy sa o bezdovodnom obohateni dozvedel
zalobca (ako spolo¢enstvo vlastnikov vykonavajice spravu bytového domu) a nie jednotlivi vlastnici
bytov a nebytovych priestorov aj z dovodu, Ze povinnost’ vratenia finanénych prostriedkov smerovala
voC¢i spoloCenstvu (zalobcovi) a uzavrel, Ze subjektivna premlCacia doba na uplatnenie narokov
tvoriacich predmet konania zacala plynut' az vtedy, ked sa Zalobca dozvedel, resp. aspoii mohol
dozvediet' o tom, Ze Zzalovany si prostriedky z uctu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov previedol
na svoj vilastny ucet.

22.4.3. Odvolaci sud vo vztahu k otdzke premlcania riesil iba pravnu otazku, Ci je potrebné aplikovat’
desatrocnu objektivnu premlc¢aciu dobu z d6vodu imyselného bezdévodného obohatenia sa. K otazke
zaCatia plynutia subjektivnej premlicacej doby odvolaci sud uviedol, Ze vedomost’ o odpisani uplatnene;j
istiny nie je mozné odvodzovat od vedomosti osdb, ktoré mali protichodné zaujmy na veci,
reprezentujic zaujem zalovaného, ktory do 31. marca 2017 podla vysledkov dokazovania spravcovski
agendu svojmu ndstupcovi a ani vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu u¢inne
neodovzdal.

23. Wchadzajic z vyssSie uvedené¢ho sa dovolaci sud preto najskdr zaoberal tym, ¢i su splnené
predpoklady pripustnosti dovolania, a to najmd z hladiska, ¢i Zalovany v podanom dovolani vdbec
nastolil pravnu otazku, resp. nim nastolend pravna otazka je takd otdzka, od vyrieSenia ktorej z&viselo
rozhodnutie odvolacieho stidu, pricom uzavrel, Ze dovolatelom nastolend pravna otadzka nie je pravnou
otazkou, ktort by odvolaci sud riesil, a na ktorej by zalozil svoje rozhodnutie.

23.1. Vzhl'adom na predchadzajicu argumentaciu dovolaci sud konsStatuje, ze k naprave pochybeni,
ktoré nastali v konani pred sudom prvej inStancie, slizi predovSetkym odvolacie konanie. Vzhladom k
absencii odvolacej argumentacie sa odvolaci sud pravnymi otdazkami, ktoré neboli nastolené, a ktoré
podla ndzoru dovolatel'a mali za nasledok nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom, vdbec
nezaoberal a pravnu otazku (nastolenu aZ v dovolacom konani) tak logicky nerieSil.

23.2. Z uvedeného dévodu dovolatelom nastolent1 pravnu otdzku nebolo mozné povazovat’ za relevantnii
pre pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP; vecnému prejednaniu dovolania branilo
nesplnenie podmienky jeho pripustnosti z dévodu, Ze takato otazka nebola otazkou rieSenou, ziadna zo



sporovych stran potrebu jej rieSenia v konani pred sudmi niz§ich in§tancii nenastolila ¢i neprezentovala.
V danom pripade tiez plati, ze dovolatel mdze urobit’ sposobilym predmetom dovolaciecho konania len
také namietky, ktoré uz uplatnil v odvolacom konani, pokial’ tak s ohladom na konkrétne okolnosti
pripadu urobit’ mohol, a tak poskytnut’ odvolaciemu sudu prilezitost’ sa k nim vyjadrit’.

23.3. Dovolacistd v suvislostis uvedenym zdoraziiuje, ze z principu racionalneho, efektivneho a
in§tan¢ného sudneho konania o dovolani vyplyva, Ze dovolatel musi uplatnit’ celil argumentéciu, ktort
povazuje za vyznamni, rovnako ako vsetky dovolacie navrhy uz v odvolacom konani. Ulohou
dovolaciecho sudu je potom posudit’, ¢i tieto argumenty a navrhy odvolaci sud riadne preskiimal, a ¢ik
nim zaujal spravny pravny zaver. Inak povedané, nedavalo by Ziaden rozumny zmysel, aby podstatné
argumenty a navrhy, ktoré mohol (a mal) dovolatel’ uplatnit’ uz v predchadzajicom in§tan¢nom postupe
(pred stidom prvej inStancie a odvolacim stdom), predkladal az dovolaciemu sudu. Takto by totiz
nastala celkom absurdnd situacia, kedy by najvy$si sud preskimaval rozsudok odvolacieho stdu (teda
jeho ,,zakonnu spravnost’ a spravodlivost*), hoci by vSak tento odvolaci sud nemal ziaden dévod, pre
ktory by sa mohol (a mal) zaoberat’ ur¢itou argumentaciou, ktora mu nebola znama, pretoze ju dovolatel
nepouzil a ,,vy¢kal“ by s nou az na konanie pred dovolacim sidom. Inak povedané, dovolanie nemdze
predstavovat’ nastroj na obchéadzanie (hoc aj neimyselné) povinnosti vy€erpania riadnych procesnych
prostriedkov na ochranu subjektivnych prav dovolatela, a t o nielen formalne, ale a j materialne,
dispozi¢ne, teda obsahovo vecne (argumentacne), hodnotové obmedzenie pripustnosti opravného
prostriedku nepredstavuje odmietnutie spravodlivosti.

23.4. Pokial’ teda dovolatel’ svoju argumentaciu (vo vztahu k zacatiu plynutia subjektivnej doby uz u
zalovaného) nepouzil pred prvoin§tanénym a ani pred odvolacim sidom, nie je mozné na fiu prihliadat’,
nakol’ko v dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného utoku a procesnej obrany okrem
skuto¢nostia dokazov na preukazanie pripustnosti a v¢asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP), v
takom pripade dovolaci sid nema pravomoc a dovolaniec odmietne (obdobne rozhodovacia prax
tstavného sudu, napr. sp. zn. I1. US 70/2017).

23.5. Iba ako obiter dictum dovolaci sud uvadza, ze poukaz na rozhodnutie sp. zn. 10bdoV/24/2009
neobstoji z dovodu podstatne rozdielnych skutkovych okolosti. Zalovany v rozhodnom obdobi sice
vykonaval spravu bytového domu, v ramci ktorého obdobia doslo k bezdévodnému obohateniu sa. V
prejednavanej veci vznikol spor medzi pévodnym spravcom a spoloenstvom vykonavajicim v dalSom
obdobi spravu bytového domu vratane sporu o dovodnost’ povodnym spravcom uhradenych finanénych
prostriedkov. V uvedenom je podstatny rozdiel od sporu, ktory prejednaval najvyssi sud v oznaCenom
rozhodnuti, kedy bola zapocitana do plynutia premlicacej doby poistitel'a na nahradu skody aj doba, po
ktort mohol narok na nahradu $kody uplatnit’ poisteny, a to voc¢i tretiemu subjektu, ktory bol nositelom
povinnosti. V danom pripade je zalobca nositelom prava (na vydanie bezdovodného obohatenia) a
zalovany nositelom povinnosti (bezdévodné obohatenie vydat’), na rozdiel od nositela prava (v osobe
poskodeného a poistitel’a) proti nositelovi povinnosti (Skodcu), ako to bolo v oznacenej veci.

24. So zretelom na vyssie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného vo vztahu k
dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP v oboch nastolenych pravnych otazkach nie je
pripustné.

25. Zhrntc vys$Sie uvedené dovolacisd uzatvara, z ¢ dovolanie dovolatel'a v Casti namietajicej
zméito¢nostni vadu podla § 420 pism. f) CSP, ako aj v ¢asti namietajicej nespravne pravne posudenie v
zmysle § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné z dévodu, ze dovolacie dévody neboli vymedzené sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Z uvedeného dévodu dovolaci sud dovolanie ako celok odmietol
postupom podla § 447 pism. f) CSP.

26. Prirozhodovani o trovach dovolacicho konania dovolaci std aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Podla principu uspechu v dovolacom konani narok na néhradu trov
dovolacieho konania priznal zalobcovi, v dovolacom konani v plhom rozsahu uspe$nému, proti
zalovanému, ktory v dovolacom konani uspesny nebol.



27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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