4 Cdo 216/2009

Rozsudok

V mene Slovenskej republiky

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Gorasza a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Rudolfa Ciréa v pravnej veci Zalobcu
JUDr. L. 8., byvajuceho v C., v dovolacom konani zastapeného JUDr. A. H., advokatkou, so
sidlom v Z., proti zalovanej C., a.s., so sidlom v B., v dovolacom konani zastapenej JUDr. J.
G., advokatom, advokatska kancelaria G. & P., s.r.o. so sidlom v B., o zaplatenie 4414,79
Eur (133000,-- Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
11 C 59/2007, 0 dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 22. oktobra 2008
sp. zn. 6 Co 216/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania v sume

198,55 Eur na ucet advokata JUDr. J. G. do troch dni.

Odéovodnenie

Okresny sid Cadca rozsudkom zo 14. aprila 2008 ¢. k. 11 C 59/2007-164 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby bola Zalovanej uloZena povinnost’ zaplatit’ mu z titulu
poistného plnenia sumu 133 000,-- Sk spolu s trokom z omeskania vo vyske 6 % rocne
od 6.9.2006 do zaplatenia arozhodol o nahrade trov konania. Vychadzal zo zistenia, ze
ucastnici konania uzatvorili X. poistna zmluvu ¢. X. - D.- K., komplexné poistenie rodinnych
domov, bytov a domacnosti, predmetom ktorej bolo poistenie rodinného domu ¢. X. v Kat.

uzemi Z.. V tejto poistnej zmluve nebola ako predmet poistenia uvedena garaz a ani vedl'ajsia
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stavba. KedZze v danom zavidzkovom vztahu za rozhodujice z hl'adiska predmetu poistenia
povazoval to, ¢o si ucastnici ,urcili,, v poistnej zmluve dospel k zaveru, ze predmetom
poistenia bol iba rodinny dom. Nesuhlasil s prdvnym ndzorom zalobcu, Ze vedlajSia stavba,
na ktorej doslo k poistnej udalosti, bola prislusenstvom poistenej stavby a preto sa na tnu
poistenie rovnako vzt'ahuje. V tejto suvislosti uviedol, Ze vzhladom na povahu
poistnopravneho vzt'ahu, pre poskytnutie poistného plnenia v dosledku poistnej udalosti je
nevyhnutné, aby bol aj takyto predmet poistenia v poistnej zmluve osobitne uvedeny, ¢o sa
v danom pripade nestalo. Zalobu povazoval preto za neddévodne podand. O nahrade trov

konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 22. oktobra 2008 sp. zn. 6 Co 216/2008
na odvolanie zalobcu rozsudok okresného stdu potvrdil, rozhodol o nadhrade trov odvolacieho
konania a vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku vyslovil, Ze dovolanie je pripustné.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupna, ktory svoje rozhodnutie nélezite, v stlade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. aj
zdovodnil. V otdzke, €i sa poistenie vzt'ahuje aj na vedlajSiu stavbu, ktord je prislusenstvom
hlavnej veci (rodinného domu) Vv pripade, ak je predmetom poistenia iba tato hlavna vec,
dospel k pravnemu nazoru, ze prisluSenstvo veci je tvorené samostatnymi vecami, ktoré mozu
byt’ samostatnym predmetom pravnych vzt'ahov a ich pravny rezim nesleduje zo zakona bez
dalSiecho rezim veci hlavnej. Platné pravo nema ustanovenia o tom, Ze by v pripade,
ak predmetom poistenia je vec hlavnd, sa toto poistenie vztahovalo bez dalSieho aj
na prisluSenstvo veci. Pri vzniku zavizkovo - pravneho vzt'ahu, v tomto pripade poistenia, je
vzdy potrebné zdkonom predpisanym spdsobom prejavit’ vol'u tak, aby predmetom tohto
zaviazkovo - pravneho vztahu, v tomto pripade predmetom poistenia, bolo aj prislusenstvo
hlavnej veci. Ak nie je tidto vola pravne vyznamnym spdsobom prejavend, zaviazkovo
- pravny vzt'ah sa tejto vedlajSej veci netyka. Ked’Zze v danom pripade predmetom poistenia
bol len rodinny dom ¢. supisné X., nebolo mozné dospiet’ k zaveru, ze sa poistenie bez
d’alsieho vztahuje aj na vedl'ajsiu stavbu ako prislusenstvo tohto rodinného domu. Pripustenie
dovolania odévodnil tym, ze v danej veci ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu a to v otazke, ¢i v pripade, ak predmetom poistenia je hlavnd vec (rodinny dom),
dochadza bez d’alSicho k poisteniu aj jej prislusenstva (vedlajsej stavby), ak v zmluve nie je
uvedené nieco iné. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odévodnil s poukazom na

ustanovenie § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal vCas dovolanie Zalobca. Nesuhlasil
S pravnym nazorom odvolacieho stdu, podla ktorého prisluSenstvo veci je tvorené
samostatnymi vecami, ktoré mozu byt samostatnym predmetom pravnych vzt'ahov a ze ich
pravny rezim nesleduje zo zdkona bez d’alSieho rezim veci hlavnej. Dovodil, ze prislusenstvo
veci ma sice priamo zo zédkona povahu samostatnej veci, avSak svojim hospodarskym ucelom
sa viaze na hlavnu vec. Prislusenstvo veci zdiel'a teda osud hlavnej veci bez ohl'adu na to, ¢i
ucastnici zavidzkovo - pravneho vztahu toto prislusenstvo hlavnej veci priamo v pradvnom
ukone identifikovali, alebo len uviedli, Ze ide o vec s prisluSenstvom, popripade dokonca sa
0 prislusenstve hlavnej veci vobec nezmienili. Za spravny preto povazuje nazor, podla
ktorého pravne tkony tykajuce sa hlavnej veci, sa zasadne vztahuju aj na jeho prislusenstvo.
V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sadu CR sp. zn. 28 Cdo 133/2001
a Najvyssicho sadu SR sp. zn. 5 Cdo 141/1995. Kedze v danej veci vedlajSia stavba,
na ktorej doslo k poistnej udalosti, spiiia zdkonom stanovené predpoklady prislusenstva
v zmysle § 121 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len OZ), Zalovana bola povinna poistné
plnenie poskytnut, pokial’ na tejto stavbe doslo k poistnej udalosti, pri ktorej vznikla $koda.
Navyse skuto¢nost, Ze predmetom poistenia bola aj vedlajSia stavba, vyplyva aj priamo
zo znaleckého posudku vypracovaného Ing. B. O. za ucelom poskytnutia uveru, na ktory
predmetna poistna zmluva, ¢o do rozsahu poistného krytia a predmetu poistenia odkazuje.
Okresny std a nasledne aj odvolaci sud vychadzali preto z nespravneho zaveru, ze predmetom
poistenia nebola aj vedl'ajsia stavba a z nespravneho pravneho nazoru, ked’ vyvodili zaver, ze
prislusenstvo veci v tomto pripade ,,nepodlicha pravnemu ukonu hlavnej veci* (a pokial’ by to
malo byt inak, malo to byt vyslovne uvedené v poistnej zmluve) ateda, ze pod rozsah
poistného krytia nespadd vedl'ajSia stavba ako prisluSenstvo stavby hlavnej. Navrhli, aby
dovolaci sud rozhodnutie krajského sudu ako aj rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze¢ v danom pripade poistnii
zmluvu je potrebné posudzovat’ samostatne a oddelene od ostatnych zavazkovych pravnych
vzt'ahov (zmluvy o Gvere, zmluvy 0 zriadeni zalozného prava). Predmetom poistenia bol
nepochybne len rodinny dom supisné ¢. X., ¢o dokazuje aj skuto¢nost’, Ze len vo vztahu
Kk tomuto predmetu poistenia bol dojednany druh poistenia, bolo identifikované poistné riziko

a stanovena poistna suma a Vv nadviznosti na poistni sumu vyska poistného. Ak by mala byt’
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predmetom poistenia podla poistnej zmluvy aj vedlajSia stavba, museli by byt vysSie
uvedené ,,pojmové znaky* poistnej zmluvy osobitne dojednané aj vo vztahu k nej, ¢o sa vSak
nestalo. Pokial’ ide o znalecky posudok vypracovany Ing. B. O. uviedla, Ze jeho predmetom je
len analyza aocenenie rodinného domu. Analyza neobsahuje Zziaden udaj vo vztahu
k vedlajsej stavbe. Je preto nepochopitelné, Ze Zalobca sa s odkazom na tento znalecky
posudok snazi dokazat, ze predmetom poistenia podla poistnej zmluvy bola aj vedlajsia
stavba. V stvislosti s poukazom Zalobcu na rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28 Cdo
133/2001 uviedla, ze z dovodu nejednotnosti judikatiry v otazke, ¢i prislusenstvo veci zdiel'a
pravny osud hlavnej veci, velky senat ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky v rozsudku sp. zn. 31 Cdo 1772/2000 vyslovil pravny nazor, podla ktorého
prisluSenstvo tvoria veci samostatné, ktoré mozu byt samostatnym predmetom pravnych
vzt'ahov aich pravny rezim nesleduje zo zédkona bez d’alSieho rezim veci hlavnej. Pravny
nazor vysloveny v rozsudku krajského sudu, podla ktorého sa poistenie bez dalSieho
nevzt'ahuje aj na vedlajSiu stavbu ako prisluSenstva rodinného domu (hlavnej veci), ak
predmetom poistenia bol len tento rodinny dom, povaZzovala za spravny. Navrhla preto, aby
dovolaci sud zamietol dovolanie zalobcu a priznal jej trovy dovolacieho konania, ktoré aj

riadne vycislila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze
dovolanie podal Gc¢astnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym
prostriedkom (§ 238 ods. 3 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania preskiimal
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel

k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu nie je dovodné.

Odvolaci sud vymedzuje vyslovenim pripustnosti dovolania (§ 238 ods. 3 O.s.p.)
zaroven aj pravnu otazku zasadného vyznamu, pre rieSenie ktorej pripusta dovolanie.
V takomto pripade dovolatel moéze dovolanie oddvodnit’ len tym, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci ato prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke,
pre ktora bolo dovolanie pripustené. V pripade, ak odvolaci std dovolanie pripusti, dovolaci
sud nie je opravneny na rieSenie skutkovych otazok; na ich rieSenie nie je ani vybaveny
procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2, veta druha O.s.p.). V posudzovanej veci dovolaci
sud bol preto v ramci dovolacieho prieskumu povolany skimat len spravnost’ pravneho

zaveru odvolaciecho sidu vV nim vymedzenej pravnej otazke (nebol opravneny skumat
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skutkovy zaver odvolacieho sudu, tykajici sa predmetu poistenia majetku podla poistne;

zmluvy).

Odvolaci sud za otazku zasadného pravneho vyznamu povazoval to, ¢i v pripade
poistnopravneho vztahu (poistenia majetku) prislusenstvo veci hlavnej (vedlajSia stavba)
(ne)sleduje bez d’alSicho pravny rezim hlavnej veci (rodinného domu) a teda, ¢i v pripade, ak
dojde k poisteniu hlavnej veci (rodinného domu), (ne)dochadza automaticky k poisteniu aj jej
prisluSenstva (vedlajSej stavby). Sam tuto pravnu otazku vyriesil tak, Ze pravny rezim
prislusenstva veci, ktorou je vedlajSia stavba, nesleduje zo zakona bez d’alSieho rezim veci
hlavnej, ktorou je rodinny dom. AK preto v danom pripade predmetom poistenia bol len
rodinny dom (dovolaci sid povazuje tento skutkovy zaver za spravny), nedochadza
bez d’alSieho k poisteniu aj jeho prislusenstva t.j. vedl'ajsej stavby, pokial v zmluve nie je

uvedené nieco iné.

S tymto pravnym zaverom vyslovenym odvolacim sudom v danej veci sa dovolaci sud
stotoziluje a povazuje ho za spravny. Za spravne a podstatu veci vystihujuce povazuje

dovolaci sud aj dovody uvedené v jeho rozhodnuti, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

Dovolaci sud k tymto dovodom dodava, Ze poistenie majetku (§ 806 a nasl. OZ) je
jednym zo zakladnych druhov poistenia, v ramci ktorého moZzno poistit aj nehnutelny
majetok pre pripad jeho poSkodenia, zniCenia alebo inych §kod, ktoré na flom vzniknt.
V pripade vzniku poistnej udalosti treba predovsetkym zistit, ¢i sa tyka poistenej veci.
Poistena vec musi byt preto v poistnej zmluve urCena tak, aby 0tom, ¢o je predmetom
poistenia, nevznikli ziadne pochybnosti. Spravidla treba poistenli vec oznacit uréitymi
identifikacnymi znakmi (napr. v pripade nehnutel'nosti ozna¢enim, 0 aky druh nehnutel'nosti
ide, uvedenim stpisného alebo eviden¢ného ¢isla a pod.). Predmet poistenia je, okrem iného,
vyznamny aj v tom, Ze urcuje obsah ,,pojmovych znakov* ako druh poistenia, poistné riziko,
poistnl sumu a V nadvéznosti na fiu vysku poistného, cez ktoré sa zmluva stdva poistnou
zmluvou v zmysle jej zakonnej definicie vyplyvajucej z ustanovenia § 788 ods. 1 OZ.
Z uvedenych uvah je teda zrejmé, ze z podstaty a povahy poistenia majetku vyplyva nalichava

poziadavka, v poistnej zmluve presne urcit’ (dohodntt)), ¢o je predmetom poistenia.
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Podla § 121 ods. 1 OZ prislusenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej

veci a su nim uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

Pravny tkon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a zrozumitel'ne; inak je neplatny
(§ 37 ods. 1 OZ). Vzhl'adom na Specifickosti poistenia, ako aj potreby urcitosti, maximalnej
pravnej istoty a zrozumitelnosti upravy tychto vztahov, ¢asto i po dlhSom ¢asovom odstupe,
zakon vyzaduje pod sankciou neplatnosti pravneho tkonu zasadne pisomnu formu poistnej

zmluvy (§ 791 ods. 1 OZ v spojeni s 40 ods. 1 OZ).

Dovolaci sud sa stotoziiuje s odvolacim sidom v tom, Ze prislusenstvo tvoria veci
samostatné a ze prisluSenstvo moze byt samostatnym predmetom pravnych vztahov, v¢itane
poistnopravneho vztahu. Ked’ze platné pravo nema ustanovenie o tom, ze by v pripade, ak
predmetom poistenia je vec hlavna (rodinny dom), sa poistenie vztahovalo bez d’alSicho
na prisluSenstvo veci hlavnej (vedlaj$iu stavbu), mozno (aj vzhladom na vysSie uvedené)
stihlasit’ s nazorom odvolacieho sidu v tom, Ze v takomto pripade prislusenstvo nesleduje
zo zékona bez dalSiecho pravny rezim veci hlavnej. K tomu, aby predmetom poistenia
na zaklade poistnej zmluvy bolo aj prislusenstvo hlavnej veci, ktorou je vedl'ajsia stavba, je
vzdy potrebné, aby Tucastnici tohto pravneho vztahu prejavili zdkonom predpisanym
sposobom vol'u predmetom poistenia urobit’ aj toto prislusenstvo. Ak prejav vole ucastnikov
k dosiahnutiu takéhoto predmetu poistenia chyba, poistné krytie nezahfiia popri hlavnej veci
(rodinného domu) automaticky aj jej prislusenstvo, ktorym je vedl'ajsia stavba. Opa¢ny nazor,

\% i adu, ¢ v Zi u veni $ ava.
odl'a dovolacieho sudu, nema oporu v Ziadnom ustanoveni platného prava

V posudzovanej veci odvolaci sid zaujal spravny pradvny ndzor, Ze v pripade
poistnopravneho vztahu (poistenia majetku) prislusenstvo veci hlavnej (vedlajSia stavba)
nezachovava bez d’alSieho pravny rezim hlavnej veci (rodinného domu) a teda, ak bola
predmetom poistenia na zaklade poistnej zmluvy z X. iba hlavna vec, ktorym bol rodinny
dom, poistné krytie sa nevztahuje automaticky aj na jej prislusenstvo - vedl'ajsiu stavbu.
Ked’ze v danom pripade poistna udalost’ vznikla na vedlajsej stavbe, ktora ako prislusenstvo
rodinného domu ¢. supisné X., nebola predmetom poistenia, odvolaci sud dospel k spravnemu
zaveru, ze Zalovany nie je povinny poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie z poistnej udalosti,

ktora sa podla vysSie oznacenej poistnej zmluvy, netyka poistenej veci.



7 4 Cdo 216/2009

So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze zalobca napadol dovolanim vecne
spravny rozsudok odvolacieho sudu. Ked’ze v konani neboli zistené vady uvedené v § 237
O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zamietol.

Zalovana mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nihradu trov
konania proti zalobcovi, ktory ispech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). V dovolacom konani zalovanej vznikli trovy v suvislosti
s odmenou za pravne sluzby poskytnuté advokatom. Odmena za jeden tikon pravnej sluzby
¢ini sumu 161,01 Eur, pricom patri za jeden tkon pravnej sluzby a to pisomné vyjadrenie
k dovolaniu zo 14. aprila 2009 (§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.), zvySena o dan
z pridanej hodnoty (§ 18 ods. 3 vyhlasky) v sume 30,59 Eur ajeden krat rezijny pausal
v rozsahu jednej stotiny vypoctového zakladu (§ 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky) v sume
6,95 Eur. Celkove vznikli zalovanej trovy v sume 198,55 Eur, ktoré je zalobca povinny
zaplatit’ na Gcet advokata zalovanej vedeny v T., ¢. X. do troch dni (§ 149 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 243b ods. 4 veta prva O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 6. aprila 2011

JUDr.LadislavG 6rasz,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



