Najvyssi sud 5 Cdo 56/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. S., zastupenej JUDT.
Ing. P. H., proti zalovanému M., 0 zaplatenie 276,51 € s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude KoSice II pod sp.zn. 23 C 6/2007, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stdu v Kosiciach z 30. decembra 2010, sp.zn.
11 Co 304/2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.
Zalovanému néahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z29. septembra 2010, ¢.k. 23 C 6/2007-146
pripustil, aby z konania vystapil doterajsi zalovany 1/ B., ICO: X. ana jeho miesto vstipil
B.B., ICO: X.. Rozhodol tak s poukazom na ustanovenie § 92 ods. 2, 3 O.s.p., ked mal za

preukazané, ze po zacati konania doslo k pravnej skutocnosti zakladajucej tito zmenu.

Krajsky sud v KoSiciach na odvolanie B.B.B., KoSice, ICO: X., uznesenim z 30.
decembra 2010, sp.zn.
11 Co 304/2010 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusil. Svoje rozhodnutie odovodnil
tym, Ze neboli splnené zdkonné predpoklady na rozhodovanie o zmene, ¢i zdmene UcCastnikov
na strane zalovanych. Mal za to, Ze prvostupiiovy sud napadnutym uznesenim rozhodoval
0 navrhu zéastupkyne subjektu — B.B., hoci tento vobec nebol Uc¢astnikom konania. Preto
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia ako nezdkonné podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

zru§il.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie Zzalobkyna, ktora

navrhla, aby dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil, a uznesenie sudu prvého stupna



2 5 Cdo 56/2011

zmenil tak, ze ur¢i, ze B. je pravnym nastupcom povodne zalovaného 1/ B.. Rozhodnutie
odvolacieho sudu povazovala
za nespravne a mala za to, Ze B. je priamym pravnym ndstupcom zaniknutého B.. V dévodoch

dovolania rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Zalovany sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as Ucastni¢ka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236
a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sidu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).
Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhladseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi

Slovenskej republiky.

Nakol'ko dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sidu nevykazuje niektory
zo znakov uvedenych uzneseni (v danom pripade uznesenim odvolacieho sudu bolo zrusené

uznesenie sudu prvého stupna, nie zmenené, ako nedovodne uviedla dovolatel’ka vo svojom
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dovolani)), je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sudny poriadok dovolanie podla

§ 239 nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnu vadu uvedent v § 237
O.s.p. (Ci uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie pripustnosti dovolania smerujuceho proti uzneseniu podla § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené zdkonné
ustanovenie priptsta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu (rozsudku alebo
uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych
procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok
pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho =zastlipenia procesne nesposobilého
ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moZnosti
ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stidom). Existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni dovolaci sud nezistil.

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt’ len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
Vv pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dovodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykana skutoCnost’ by mala

za nasledok vecnu nespravnost napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost’
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dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania

zalobkyne nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p.

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie zalobkyne ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolaciecho konania

nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani uspesnému Zzalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti Zalobkyni, ktora spech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. maja 2011
JUDr. Sonia Mesiarkinova, v. r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



