Najvyssi sad 5S70/188/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne J. 8., bytom H., proti
7alovanému v 1. rade Katastralnemu tradu v Trenéine, M. R. Stefanika ¢&. 20, Trenéin, v 2.
rade Sprava Kkatastra Partizanske, Februarova ¢. 152, Partizanske, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v 1. rade ¢. CO 9/090, C 21/09 zo dna 24. novembra
2009, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sadu v Tren¢ine zo dna 15. jina 2010,

¢. k. 115/8/2010-48, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v TrenCine zo dia

15. jina 2010, ¢. k. 11S/8/2010-48 potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sid v Tren¢ine nepriznal Zalobkyni oslobodenie
od sudnych poplatkov. Rozhodol tak podl'a § 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*), ked po preskimani podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov
na strane zalobkyne a zhodnoteni podkladov, ktoré mal pre svoje rozhodnutie k dispozicii
skonstatoval, ze zalobkyna neuviedla pravdivé tdaje o svojich pomeroch a mal
za to, ze zalobkyni nemozno priznat oslobodenie od sudnych poplatkov bez ohladu

na to, ¢ si svojvolne alebo bezlspeSne uplatiiuje alebo brani svoje prava
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a nemozno prihliadat’ ani na to, ze restitu¢né naroky si zo zakona oslobodené od stidnych

poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie, domahajuc
sa jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupiia na nové rozhodnutie. Namietala,
ze v danom pripade sa jedna o restitu¢né parcely a nedoriesené restitucné naroky zapri¢inené
vo velkej miere Spravou katastra Partizdnske ajeho nadriadenym tradom, je potrebné
aj stdne poplatky opriet’ o zdkon &. 229/1991 Zb.. Dalej poukédzala na to, Ze vlastni
iba parcely €. 191, €. 192 a ¢. 193 a pozemok na ktorom stoji rodinny dom ¢. 439/50.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP V spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobkyne nie je mozné v danom pripade vyhoviet'.

Podla § 138 ods. 1 veta prva OSP (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvd OSP) na navrh
modze sud priznat' Ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov,
ak to pomery ucastnika odovodnuju aak nejde o0 svojvolné alebo zrejme bezispesné

uplatiovanie alebo branenie prava.

O oslobodenie od stdneho poplatku musi ucastnik v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia poziadat’. Je pritom povinnostou ucastnika vierohodnym sposobom preukazat’

sudu svoje pomery, ktoré st rozhodné pre postidenie dovodnosti jeho Ziadosti.

Pre posudenie dovodnosti priznania oslobodenia od sidnych poplatkov st rozhodujtce
najmid majetkové a socialne pomery ucastnika, ale aj vyska stdneho poplatku a povaha

naroku.

Aj ked’ to odovodiiuju pomery ucastnika, nie je mozné mu priznat' oslobodenie
od sudnych poplatkov, ak svojvolne alebo zrejme bezuspesne uplatituje alebo brani pravo.
O zrejme bezaspesné uplatiiovanie alebo branenie prava sa jedna najmid vtedy,
ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a je nepochybné, ze mu vo veci nemoze byt vyhovené.
Svojvolnym uplatiovanim alebo branenim prava je najmi Sikanoézny vykon prava

alebo zjavné oddial'ovanie splnenia povinnosti.
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Zalobkyfia ziadostou zo dha 23.02.2010 (& listu 24 az 26 spisu) poziadala
0 oslobodenie od sudnych poplatkov stym, Ze ktejto Ziadosti prilozila potvrdenie
0 jej a manzelovych 0sobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch zo dna 19.02.2010
azo dna 23.02.2010. Z uvedeného potvrdenia vyplyva, ze zalobkyna vlastni rodinny dom
v Partizanskom a jej manZel v Hajskom. Dalej Zalobkyna k Ziadosti prilozila rozhodnutie
Socialnej poistovne ustredie Bratislava 0 jej starobnom dochodku zo dna 17. juna 2008
a starobnom dochodku manzela zo dna 10. decembra 2009, ako aj vypis z uctu vedené¢ho

Vv Postovej banke na meno manzela Zzalobkyne.

Krajsky sud v Trencine za ti¢elom overenia si pravdivosti uvedenych tidajov poziadal
ziadost'ou zo dia 09.03.2010 Mestsky urad Partizdnske a Obecny urad Héjske 0 ozndmenie

majetkovych pomerov zalobkyne.

Mestsky trad Partizanske pripisom zo dia 22.03.2010 krajskému stdu oznamil,
ze zalobkyna je vlastnickou nehnutelnosti v K. 0. Velké Bielice zapisanych na LV ¢. 2008
Vv podiele %2, na LV ¢. 2059 v podiele 1/3, na LV ¢. 1885 v celosti, a na LV ¢. 1493 — rodinny
dom sup. ¢. 439 v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v ktorom ma evidovany trvaly

pobyt. Podl'a potvrdenia Obce Héjske Zalobkyna v obci nevlastni Ziaden nehnutel'ny majetok.

Z uvedeného mal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukézané, ze zalobkyna
neuviedla pravdivo udaje o svojich majetkovych pomeroch, ked’ mozno prisvedcit’ krajskému
sudu, Ze zalobkyna zamlCala udaje o vlastnictve nehnutelnosti zapisanych na vysSie

uvedenych listoch vlastnictva.

Pre uplnost’ veci Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze v danom
pripade je predmetom preskiimania rozhodnutie Katastralneho tradu v Tren¢ine, ktorym bolo
zamietnuté odvolanie zalobkyne podané proti rozhodnutiu Spravy katastra Partizdnske
¢. C 21/09 zo dna 21.10.2009, ktorym sprava katastra na zédklade navrhu Zalobkyne presetrila
zapis povodnej parcely ¢ 758 vk. 0. Velké Bielice (terajSich parciel registra
,C* evidovanych v katastralnej mape ¢. 192/3 zéhrada o vymere 93 m? a €. 193/2 orna pdda
0 vymere 561 m?). Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze predmetom zapisu
bol prevod novovytvoreného pozemku v k. 4. Vel'ké Bielice parc. ¢. 758/1 —diel 1 0 vymere

141 m? od¢leneného z povodnej parcely €. 758 (zapisanej v pozemnokniznej vlozke €. 787)
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geometrickym planom ¢. 920-510-026-70 na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi
predavajucim Ceskoslovenskym §taitom — Miestnym narodnym vyborom vo Velkych
Bieliciach a kupujtcou J. S. zo diia 11. jiina 1970 evidovanej pod &. RI 464/70. Ked'ze na diel
2 od¢leneny z povodnej parcely €. 757 (zapisanej v pozemnokniznej vlozke ¢. 454), tvoriaci
spolu s dielom 1 parcelu ¢. 758/1 nebola vyhotovena kupna zmluva, kipna zmluva zo dna 11.
juna 1970 evidovana pod ¢. RI 464/70 sa nedala zapisat’ a bola zalozena v roku 1970 do
zaznamu €. 30. Z uvedeného preto nepochybne vyplyva, ze predmetom konania nie su naroky
vyplyvajuce zo zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k péde a k inému
pol'nohospodarskemu majetku, ktoré su od sidnych poplatkov oslobodené v zmysle § 4 ods. 4

pism. u/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Za tychto skutkovych okolnosti bolo potrebné napadnuté rozhodnutie krajského sudu
povazovat za vecne spravne, ked’ ani podl'a nazoru odvolacieho sudu majetkové pomery
zalobkyne nedavaji zakonny dovod na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov,
ktoré v spravnom sudnictve nie st nijak vysoké (66,- eur z navrhu na preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy na zéklade Zaloby).

Preto odvolaci sud rozhodnutie sadu prvého stupna podla § 250ja ods. 3 veta druha
OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. jala 2010

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



