1M Cdo 5/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zloZenom zpredsednicky senétu
JUDr. Jany Bajankovej a ¢lenov JUDr. Milana Deaka a JUDr. Ol'gy Trnkovej v pravnej veci
zalobcu: 1/Ing. V., bytom B., 2/., bytom B., obaja zastipeni advokatom JUDr. M.. B. H.,
proti zalovanému: P.. 1., C. zastapeny advokatkou JUDr. J., B. H. 6, o zaplatenie 46 682,- Sk
s prisluSenstvom, ktora sa viedla na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 13C 20/2003,
o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku

Krajského stidu v Bratislave z 22.novembra 2006 sp.zn. 4 Co 399/2005, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 22.novembra 2006 sp.zn. 4 Co 399/2005

zruS$uje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 6.aprila 2005 ¢k. 13 C 20/2003-86
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom 46.682,- Sk s trokom z omeskania vo vyske
16,5 % z istiny ro¢ne odo dna 15.6.2002 do zaplatenia a trovy konania 2.330,Sk, vSetko do

troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysnej Casti (irok z omeskania od 18.4.2002 do
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14.6.2002) navrh zamietol. Z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, ze medzi Gc¢astnikmi
bola uzavretd zmluva o dielo podla § 631 anasl. Obcianskeho zékonnika, ktorej obsahom
bola povinnost‘ odporcu dodat zalobcom plynovy kotol znacky Dakon DUA 28BK
a zabezpecit' jeho montaz v rodinnom dome zalobcov za dohodnutti cenu 67 483 Sk vratane
DPH vo vyske 10 %. Bol toho nazoru, ze k uzavretiu zmluvy o dielo doslo v okamihu, ked’
zalobcovia tstnou formou prijali navrh na uzavretie zmluvy, ktory im dal zalovany zaslanim
pisomnej cenovej ponuky zo dna 17.4.2002, z ktorej mal preukdzané, Ze prejavy vdle oboch
zmluvnych stran nesmerovali k uzavretiu kapnej zmluvy plynového kotla za kipnu cenu
46.682,- Sk, ale k vykonaniu kompletnej rekonstrukcie vykurovacieho systému v rodinnom
dome, sucastou ktorej bola aj demontdz pdvodného kotla a montaZ nového kotla so
suvisiacimi komponentmi a aj dohoda o termine montaze kotla, ktord sa mala uskutocnit’ po
skonCeni vykurovacieho obdobia, po ozndmeni tejto skuto¢nosti zo strany Zalobcov.
Zalobcovia vyuZili pravo na odstipenie od zmluvy o dielo potom, ¢o Zalovany svoju
povinnost’ (namontovat’ kotol po ich vyzve zafiatkom maja 2002), nesplnil. Mal za to, Ze
zalovanému vznikla povinnost vratit zalobcom poskytnuta sumu 46.682,- Sk, ktora
povazoval za preddavok na celkovi cenu za vykonanie diela. Ked'Zze sa Zalovany dostal
s plnenim do omeskania, Zalobcom vzniklo pravo aj na uroky z omeSkania (§517 ods.2
Obcianskeho zédkonnika), avSak len odo diia nasledujiiceho po doruceni prejavu odstupenia

od zmluvy.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky std v Bratislave rozsudkom z22.novembra 2006
sp.zn.4 Co 399/2005 rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, Ze navrh zamietol a rozhodol
o ndhrade trov konania. Svoje zamietajuce rozhodnutie odvolaci sid oddévodnil tym, Ze
zmluva o dielo podla § 631 Obcianskeho zdkonnika je dvojstranny zavidzkovy pravny vzt'ah,
ktorou sa zhotovitel’ diela zavizuje vykonat’ na svoje nebezpecenstvo pre objedndvatel'a urcité
dielo za odplatu. Vznikne, len ¢o sa ucastnici dohodn na jej podstatnych nalezitostiach, a to
o predmete zmluvy a o poskytnuti ceny za dielo. Popri tychto podstatnych nalezitostiach
mdze zmluva obsahovat dohodu aj o case jeho zhotovenia a o sufinnosti zo strany
objednavatel'a. Pre uzatvorenie zmluvy o dielo nie je predpisana osobitna forma, ¢o znamena,
ze mdze byt uzavreta aj tstne. Ak vSak neddjde k zhotoveniu diela na pockanie, podla § 632
Obcianskeho zakonnika je zhotovitel* povinny vydat* objednavatelovi pisomné potvrdenie
o prevzati objednavky, ktoré¢ musi obsahovat™ okrem oznacenia predmetu diela, jeho rozsahu,
akosti, ceny za vykonanie diela aj ¢as jeho zhotovenia. Ak by medzi u¢astnikmi bola uzavreta

zmluva o dielo, odporca bol vzmysle § 632 Obcianskeho zakonniku povinny vydat
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navrhovatelom pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ¢o sa nestalo. Medzi ucastnikmi
nedoslo k uzavretiu zmluvy o dielo, pretoze pisomnt cenovu ponuku ajej prijatic bez
dohodnutého casu vykonania rekonstrukénych prac nemozno povazovat za dohodu dvoch
zmluvnych stran, pretoze zmluva o dielo je dvojstranny zavdzkovy pravny vztah, ktorého
zékladom je dohoda tucastnikov zmluvy. Odvolaci sid vyslovil nazor, Ze medzi ucastnikmi
doslo k uzavretiu kipnej zmluvy podla § 588 Obcianskeho zakonnika, ktorej predmetom bol
kotol, za ktory Zalovany uctoval akciovl cenu 46 690 Sk, ktori Zalobcovia zaplatili. Ked'Ze
nebola uzavretd zmluva o dielo, nebolo mozné od nej odstupit’, pretoze odstlipit’ mozno len od
platne uzavretej zmluvy. odvolaci sid navySe uviedol, ze Zalobcovia ani nepreukazali
odstiipenie od zmluvy s odovodnenim, Ze ich list z 11.6.2002 za odstapenie od zmluvy

povazovat’ nemozno.

Tento rozsudok krajského sudu na podnet Zalobcov napadol mimoriadnym
dovolanim generalny prokurator Slovenskej republiky. Navrhol jeho zruSenie a vratenie veci
Krajskému stdu v Bratislave na d’alSie konanie, pretoze bol nim poruseny zdkon. Namietal,
7e rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Poukazal na
to, ze z dokazovania sudu prvého stupna vyplyva, ze predmetom zmluvy bolo dodanie
termostatického ventilu Rossweiner, termostatickej hlavice Rossweiner, kotla Dakon DUA 28
BK, inStalacného materialu, demontaz starého kotla a montaz nového kotla. Predmet diela bol
Specifikovany v cenovej ponuke, v ktorej bola zdroven uvedend cena za dielo. Potvrdenim
cenovej ponuky doslo k uzatvoreniu zmluvy. Skonstatoval, ze medzi ti¢astnikmi bola platne
uzavretd zmluva o dielo v zmysle §631 Obcianskeho zakonnika a nie kiipna zmluva podla
§ 588 Obcianskeho zakonnika. Ani jeden z ucastnikov nespochybnil vol'u uzavriet zmluvu
o dielo. Za nespravny povazoval aj vyklad ustanovenia § 632 Obcianskeho zdkonnika, pretoZe
pisomné potvrdenie prevzati objednavky nie je sti€astou zmluvy o dielo a nepredstavuje ani

jej pisomnu formu.

Ucastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci ( § 10a ods.1 O.s.p.) po zisteni,
ze na podanie tohto opravného prostriedku boli splnené podmienky pozadované ustanovenim
§ 243e O.s.p., preskiimal nim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze

toto rozhodnutie treba zrusit’.
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V danom pripade dovolacim doévodom, ktory bol v dovolani generdlnym
prokuratorom uplatnovany, je poukaz na nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom
v zmysle § 243f ods. 1 pism. c¢) O.s.p. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylna aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice

spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Vzhl'adom na viazanost dovolacieho sidu uplatnenym dovolacim dévodom bolo v
dovolacom konani potrebné posudit’, ¢i odvolaci sud spravne vylozil ustanovenie § 631

Obcianskeho zakonnika, ktoré obsahuje pravnu tpravu zmluvy o dielo.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze zmluva o dielo je zmluva, ktorou sa jedna
strana (zhotovitel’ ) zavézuje druhej strane (objedndvatel'ovi), Ze pre fiu vykona urcité dielo
na svoje nebezpeCenstvo za odmenu. Zmluva o dielo je uzavreta, len o sa zhotovitel
a objednavatel’ dohodli o podstatnych nalezitostiach zmluvy, a to o predmete diela, o tom, Ze
dielo bude vykonané na nebezpecenstvo zhotovitela a o tom, Ze zhotovenie diela bude
odplatné; vyska ceny (odmeny) za zhotovenie diela moze byt dohodnutd az po vykonani diela

- §634. K platnosti tejto zmluvy nepredpisuje ob¢iansky zakonnik zvlastnu formu.

Nespravny je preto nazor odvolacieho sidu, Ze k uzavretiu zmluvy o dielo
nedoslo, pretoze pisomnu cenovu ponuku ajej prijatie bez dohodnutého ¢asu vykonania
rekonstrukénych prac nemozno povazovat' za dohodu o uzavreti zmluvy. Ustanovenie § 631
Obcianskeho zdkonnika za podstatnil nalezitost’ zmluvy o dielo nezahfna cCas, v ktorej sa dielo
ma vykonat’. Pokial’ sa i¢astnici dohodli na predmete diela a cene zan, zmluva o dielo bola

platne uzatvorena.

V poradi druhou otdzkou, ktorou sa zaoberal dovolaci sud, bola spravnost vykladu
ustanovenia § 632 Obcianskeho zdkonnika v nadvdznosti na platnost’ uzavretia zmluvy

o dielo.

Pokial' ned6jde k zhotoveniu diela na pockanie, zdkon v zdujme pravnej istoty
uklad4d zhotovitelovi diela povinnost vydat objednavatel'ovi pisomné potvrdenie o prijati
objednavky. Nevydanie potvrdenia méa poriadkovy charakter. Objednavatel ma pravo

domdahat’ sa jeho vydania. Nesplnenie tejto povinnosti vSak ni¢ nemeni na povinnosti
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zmluvnych stran plnit podl'a uzavretej zmluvy. V pripade stdneho sporu nevydanie
potvrdenia moze mat’ iba procesny ddosledok spoc¢ivajici v povinnosti zhotovitel'a preukéazat

nim tvrdené udaje, ktoré¢ mali byt obsiahnuté v potvrdeni o prevzati objednavky.

V danom pripade, ak si zalovany svoju povinnost vydat pisomné potvrdenie o
prevzati objednavky nesplnil, nemozno ztoho vyvodit, ze k uzavretiu zmluvy o dielo
nedoslo, resp. Ze je neplatnd. Vyklad , ktory uskuto€nil v tomto smere odvolaci std je preto

nespravny.

Dovolaci sud sa nestotoziiuje ani s nazorom odvolacieho sudu spoc¢ivajucim v tom, ze
medzi uCastnikmi dosSlo k uzavretiu kupnej zmluvy. Kazdy prdvny tkon, teda aj kapna
zmluva, musi vychadzat’ z prejavov vole jeho ucastnikov. V danom pripade z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, zZe by vol'a ucastnikov uzavriet’ kipnu zmluvu skuto¢ne existovala

a ze by bola v tomto smere prejavena.

Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci sid uskuto¢nil nespravny vyklad ustanovenia
§ 631 a §632 Obcianskeho zakonnika, a preto jeho rozhodnutie spofiva na nesprdvnom
pravnom posudeni. ( § 243f ods.1pism.c/ O.s.p.). Z tychto dévodov dovolaci sid rozsudok
odvolacieho sidu zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie ( § 243b ods.1, ods.2 veta prva

O.s.p. s pouzitim § 243i ods.2 O.s.p. ).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach povodného a dovolacieho konania

( § 243d ods.1 veta tretia O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 23.maja 2008

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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