Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sz0/111/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Igora Belka azclenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu: M. H., bytom S., zastupeného advokatom
JUDr. L. J., R., proti zalovanému: K.R. P.Z. vP., K.D.l., P., o preskiumanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. p. KRP-79-1-/ DI- 2-2006 zo dna 5.4.2006 na odvolanie

Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 1S/105/2006-32 zo dna
7.5.2007 takto

rozhodol

Najvy8si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove
€. k. 1S/105/2006-32 zo dfia 7.5.2007 potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol zZalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a zrusenia
rozhodnutia Zalovaného €. p. KRP-79-1-/ DI- 2-2006 zo dna 5.4.2006 ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiam O.R. PZ v H., O.D.I. €. p.: ORP-P-
497/DI-3-2005 zo diia 28.12.2005 a potvrdené rozhodnutie o uznani viny zo
spachania priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. I/, k/ zakona &. 372/ 1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsSich predpisov a o uloZeni pokuty vo vyske 7.000,- Sk.

S poukazom na zistenie, ze v spravnom konani bolo v dostatoénom rozsahu
vykonané dokazovanie, ktoré viedlo k spravnym pravnym zaverom krajsky sud
Zalobu zamietol.

V dbévodoch rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze v priestupkovom konani
bolo jednoznaéne preukazané spachanie priestupku Zalobcom podla § 3 ods. 2
pism. a/, b/ a ¢/ zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach
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v zneni neskorSich predpisov, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v rozhodnuti oboch spravnych organov.

Krajsky sud poukazal na to, Zze sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu sa musi obmedzit' len na otazku, €i vykonané dokazy,
z ktorych spravny organ vychadza nie su pochybné alebo &i vykonané dékazy logicky
robia vébec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel, napokon
posudzuje, i spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny
predpis.

V danom pripade rozhodnutie prvostupnového spravneho organu, ktory
zistenym skutkovym stavom veci urCil subjekt, ktory je za priestupok zodpovedny
a nasledne urcil rozsah zodpovednosti premietnuty do vysky ulozenej pokuty ako
aj druhostupfiové rozhodnutie obsahovalo vSetky predpisané nalezitosti a dospel
k zaveru, ze v priestupkovom konani bol dodrzany postup podla zakona €. 372/1990
Zb. anedoslo kporuSeniu zakonom chranenych prav Zalobcu. V hodnoteni
zakonnosti rozhodnutia spravneho organu krajsky sud nezistil logické, vecné
a ani pravne pochybenia, preto zalobu ako nedévodnu zamietol.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobca v€as odvolanie, v ktorom namietal,
Ze napadnuty rozsudok krajského sudu nie je oddévodneny ustavne konformnym
spésobom, pretoZe rozhodnutie neposkytuje odpoved na Ziadnu z vyhrad, podrobne
rozvedenych v Zalobe. Zalobca zotrval na presvedéeni, Ze rozhodnutim Zalovaného
bol poruseny zakon, nakolko pred vydanim rozhodnutia nebolo vykonané ustne
pojednavanie, namietal, Ze rozhodnutie o priestupku neobsahuje Ziadnu
z predpisanych nalezitosti rozhodnutia, v désledku ¢oho je potrebné ho povazovat
za nezakonne.

Pokial ide oopis skutku, ktory ma tvorit skutkovy zaklad rozhodnutia
o priestupku, uz tento je neobjektivny a nesplfiajuci nalezitosti opisu skutku v zmysle
§ 77 zakona €. 372/1990Zb.

Zalobca dalej namietal, Ze k oprave rozhodnutia, v ktorom sa mu ulozila
pokuta ,7.000,- Sk (tritisic korun)“ bola vykonana az na podklade podaného
odvolania, priCom spravny organ prveho stupfia nema pravo menit nim vydané
rozhodnutie, v danom pripade sa o to pokusil avSak opatovne zmatoCnym
spdsobom a zjavne neobjektivnym postupom.

Vo vztahu k pravnej kvalifikacii posudzovaného konania uviedol, ze je
principialne nespravne a nezakonné. Posudzovany skutok bol podfa § 22 ods. 1
pism. |/ a k/ zakona €. 372/1990Zb, vzhladom k tomu, Ze uvedené skutkové podstaty
oznaceného priestupku maju vztah Speciality, ich jednoCinny subeh nie je mozny.
Priestupku podla pism. k/ sa mbéze dopustit’ len ten pachatel, ktory inym konanim nez
je uvedené v pism. a/ az h/ poru8i vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky, ak suCasne bezprostredne ohrozi bezpecnost
a plynulost cestnej premavky alebo spbsobi dopravnu nehodu. Z namietanych
rozhodnuti pritom nevyplyva, ako spravne organy dospeli k zaveru o bezprostrednom
ohrozeni plynulosti a bezpecCnosti cestnej premavky alebo k ohrozeniu plynulosti
cestnej premavky a preCo sa malo jednat’ o bezprostredné ohrozenie. Tieto okolnosti
su pravne vyznamneé pre vyrok o uloZeni vySky pokuty.
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Zalobca sU¢asne namietal, Ze zaver o uloZeni sankcie za priestupok nie niéim
odbévodneny a Ze vysvetlenia podané M. D. aJ. A. nie su dékazom ziskanym
zakonnym spdsobom, nie su pouzitelné v konani, a preto nemdzu byt zohladnené pri
rozhodnuti v danej veci. Za dékaz mdzu byt podfa zalobcu povazované len také
svedecké vypovede, ktoré boli vykonané v ramci ustneho pojednavania na ktorom
mal obvineny z priestupku moznost a pravo sa vyjadrit. Podané vysvetlenia teda mali
byt len podkladom pre zacatie konania o priestupku, nie dékazmi zabezpe€enymi
v ramci priestupkového konania.

Procesne pouzitelné dékazy preukazali, Ze Zalobca neviedol dna 13.12.2005
motorové vozidlo spdsobom opisanym v rozhodnuti o priestupku, v tomto smere
Zalobca poukazal na svoju vypoved a obsah nim podaného odvolania.

Nespravnost postupu v danej veci Zalobca videl aj vtom, Ze nim podané
odvolanie obsahovalo aj namietky zaujatosti spravneho organu, preto o odvolani
malo byt rozhodnuté az po vybaveni oznacenej namietky.

Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
zmenit' tak, ze navrhol napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit a vec mu vratit
na dalSie konanie.

K odvolaniu zalobcu sa vyjadril zalovany tak, Ze navrhol rozsudok krajského
sudu potvrdit. K odvolacej namietke Zalobcu, tykajucej nekonkrétnosti opisu skutku,
ktory podla Zalobcu nema povahu opisu urcitého konania, ale hodnotenia tohto
konania (nereSpektoval dopravné znacCenia, pokraCoval vjazde bezohladnou
a arogantnou jazdou), ktorého sa mal Zalobca dopustit, Zalovany uviedol,
Ze v suvislosti s priebehom uvedeného skutku, kedy obvineny nereSpektoval pokyn
policajta na zastavenie vozidla a s vozidlom unikal, policajti sa v prvom rade snaZili
ho zastavit a pritom neohrozit’ bezpecnost’ ostatnych uc€astnikov cestnej premavky
a nie dokumentovat dopravné znacenie, ktoré vodi¢ porusil, preto povazuje Zalovany
uvedeny opis skutku za dostatocny, ktory dostatoCne identifikuje konanie
obvineného.

K namietke Zalobcu ohladne nezakonného postupu, ked namietal, Ze podané
vysvetlenia nemozno povazovat za dbkazy, zalovany uviedol, Ze prvostupnovy
spravny organ na dokazovanie pouzil prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit
skutoCny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi, postupoval v sulade
so zakladnymi pravidlami konania, pricom poukazal na to, Ze hodnotenie dbékazov
je vecou spravnej uvahy spravneho organu. Podla Zalovaného prvostuprnovy spravny
organ zabezpeCil presné a uplné zistenie skuto¢ného stavu veci ajeho pravne
posudenie zodpoveda skutoénému stavu.

K namietke ohladne nespravneho postupu, ked podfa zalobcu prvostupriovy
spravny organ nezakonne zmenil svoje rozhodnutie o vySke uloZzenej pokuty,
zalovany uviedol, ze sa jednalo o zrejmu nespravnost, a pre takyto postup (formou
opravy) bol zakonny podklad.

Podla Zalovaného neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze vySka ulozenej pokuty
nebola odévodnena, pretoZze prvostupnovy spravny organ pri ur€eni druhu a vymery
sankcie dostato¢ne oddvodnil svoje dovody, ked prihliadol na zavaznost priestupku
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spésob jeho spachania, okolnosti za ktorych bol spachany a osobu pachatela
priestupku, tak ako je uvedené v §12 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb.

Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu
potvrdit.

Najvys8Si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuté
rozhodnutie sudu a konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je potrebné potvrdit.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania
bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnutd Zaloba Zalobcu proti
rozhodnutiu zalovaného €. p. KRP-79-1-/ DI- 2-2006 zo dna 5.4.2006 ktorym bolo
zamietnuté odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu O.R. PZ v H., O.D.l. &. p.: ORP-P-
497/DI-3-2005 zo dria 28.12.2005 a potvrdené rozhodnutie o uznani viny zo
spachania priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. I/, k/ zdkona €. 372/ 1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a ulozeni pokuty vo vySke 7.000,- Sk.

Preto primarne v medziach odvolania Najvys$si sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom vramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najma ztoho pohfadu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami zalobcu uplatnenymi v zalobe a ztakto vymedzeného
rozsahu Ci spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia.

Najvys8Si sud Slovenskej republiky sa stotozniuje so skutkovymi zavermi
krajského sudu, ktory spravne poukazal na to, Ze v priestupkovom konani bolo
jednoznacne preukazané spachanie priestupku Zalobcom podla § 3 ods.2 pism. a/,
b/ a c/, zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni
neskorSich predpisov, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v napadnutom
rozhodnuti.

Z administrativneho spisu je zjavné, Ze prvostupnovy spravny organ vykonal
vo veci nalezité dokazovanie procesne legalnymi dékazmi, a to spravou o vysledku
objasfiovania priestupku zo dnha 13.12.2005, uradnym zaznamom OR PZ Okresného
dopravného inSpektoratu Humenné zo dna 13.12.2005, eviden¢nou kartou A. G. ¢.
EKV.X. zo dha 19.12.2005, zapisnicou z ustneho pojednavania OR PZ O.D.l. H. zo
dna 28.12.2005, zapisnicou o podani vysvetlenia strzm. M. D., zo dna 28.12.2005,
zapisnicou o podani vysvetlenia pprap. J. A..

Je teda zrejmé z akych dbkaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani
vychadzal, priCom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru,
Ze prvostupniovy spravny organ riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo
vriadne zisteny skutkovy stav, zktorého vychadzal pri svojom rozhodovani
o priestupku zalobcu.

Podla odvolacieho sudu krajsky sud sa dbvodne stotoznil so zavermi
Zalovaného, ktory povazoval odvolacie namietky Zalobcu proti rozhodnutiu
o priestupku za nespdsobilé spochybnit’ skutkové zistenia prvostupnového spravneho
organu, a to Ze dna 13.12.2005 v Case o0 10.40 hod. zalobca viedol osobné motorove
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vozidlo zn. Seat Ibiza E.C Y. po Mierovej ulici, kde bol zastaveny hliadkou policie,
pricom na tieto vyzvy nereagoval a zacal unikat smerom na Sninu po Mierovej ulici,
kde po&as jazdy nere$pektoval dopravné znadenia, na Stefanikovu ulicu - nadjazd,
kde sa hliadka dostala na jeho uroven, priCom ho opat vyzyvala na zastavenie, ktoré
nereSpektoval a s vozidlom pokraCoval dalej. Vo vozidle hliadka spoznala M. H.,
ktory Casto porusSuje dopravné prepisy, za ktoré ho hliadka rieSila. Vodi¢ H.
pokraCoval dalej vjazde bezohlfadnou a arogantnou jazdou smerom na obec
Kamienka, pricom ohrozoval ostatnych ucCastnikov cestnej premavky. V obci
Kamienka s vozidlom zastavil pri rodinnom dome €. z. a voSiel do dvora spoloCne
s A. G.. Na vyzvy, aby priSiel k hliadke nereagoval a po chvili priSiel a povedal, Zze
motorové vozidlo viedla A. G. a Ze on sedel na zadnom sedadle.

Z obsahu administrativneho spisu podla odvolacieho sudu vyplynulo,
Ze predmetny skutok bol dostatoénym spésobom zisteny a nalezite zdokumentovany.
Zo spravy o vysledku objasnovania priestupku, z uradného zaznamu policajtov, ktori
zistili priestupok a zo zapisnic o podani vysvetlenia prislusnikov PZ M. D. aJ. A.
jednoznacne vyplynulo, Ze popis skutku uvedeny v rozhodnuti prvostupnoveho
spravneho organu je totozny so skutkom ako popisali a zdokumentovali prislusnici
PZ.

Odvolaci sud dospel k zhodnému zaveru ako sud krajsky, Ze v spravnom
konani bolo v dostato€nom rozsahu vykonané dokazovanie, ktoré viedlo k spravnym
pravnym zaverom.

K namietka Zalobcu uplatnenej v odvolani proti rozsudku krajského sudu,
o tom, Ze podané vysvetlenia prislusnikov PZ mali byt len podkladom pre zacatie
konania o priestupku, nie dékazmi zabezpeCenymi v ramci, povazuje odvolaci sud
za dolezité poukazat na to, Zze vramci administrativneho konania nebola tato
namietka zalobcom uplatnena, preto krajsky sud na takuto namietku ani prihliadnut
nemohol. K uvedenej namietke je potrebné uviest, Ze podla § 51 zakona €. 372/1990
Zb. ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie
o priestupkoch vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Podla § 34 ods. 1 Spravneho poriadku na dokazovanie mozno pouzit vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCny stav veci a ktoré su v sulade
S pravnymi predpismi.

Dékazmi su najma vysluch svedkov, znalecké posudky, listiny a ohliadka
(ods. 2).

Ugastnik konania je povinny navrhnit na podporu svojich tvrdeni dékazy,
ktoré su mu zname (ods. 3).
Vykonavanie dokazov patri spravnemu organu (ods. 4).

Spravny organ hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a vSetky dbékazy v ich vzajomnej suvislosti (ods. 5).

Podla odvolacieho sudu prvostupfiovy spravny organ postupoval v sulade
s vySSie citovanym ustanovenim Spravneho poriadku, a pokial vo veci vykonal
dokazovanie listinou, za ktord bolo potrebné povazovat podané vysvetlenia
prislusnikov PZ, nepochybil.
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Pokial mal Zalobca namietky k spésobu vykonania dbkazov, (na viac je
potrebné zdéraznit, ze zalobca nenamieta vykonanie dbkazu vo svoj prospech,
ale v neprospech) tieto mal uplatnit v administrativnom konani, najneskor v odvolani
proti prvostuprfiovému spravnemu organu. Z podaného odvolania je zrejmé, Ze takuto
namietku neuplatnil, preto k nej nemohol zaujat stanovisko Zalovany vo svojom
rozhodnuti asudny prieskum takejto namietky zuvedeného dbévodu, nebol
ani mozny.

K namietke Zzalobcu ohlfadne nezakonnosti postupu prvostupnového
spravneho organu, ktorym zmenil svoje rozhodnutie o ulozeni pokuty (v Casti
Ciselného a pisomného vyjadrenia jej vySky) je potrebné uviest, Ze v uvedenom
postupe nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie. V predmetnej veci prvostupriovy
spravny organ upovedomil Zalobcu o tom, Ze zrejma chyba v rozhodnuti o priestupku
zo dna 28.12.2005 (v zatvorke uvedena ako suma ftritisic korun) bola opravena a to
v Casti vo vyroku ulozenia pokuty na : ,Podla § 22 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb.
sa obvinenému uklada: 1/ Pokuta vo vySke 7.000,- Sk (sedemtisic slov. korun),
pricom opravné rozhodnutie bolo Zalobcovi aj riadne dorucené.

Postup spravneho organu pre uvedeny pripad je upraveny v § 47 ods. 6
Spravneho poriadku, podla ktorého chyby v pisani, v pocltoch a iné zrejmé
nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykolvek
aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania.

Odvolaci sud nemal pochybnosti, Ze v danom pripade iSlo o opravu zrejmej
nespravnosti a Ze prvostupfiovy spravny organ postupoval v sulade s § 47 ods. 6
Spravneho poriadku.

K odvolacej namietke zalobcu ohladne pravnej kvalifikacii skutku, ked podla
Zalobcu vzhfadom na vztah Speciality skutkovych podstat uvedenych § 22 ods. 1
pism. |/ ak/ zakona €. 372/1990 Zb. nebol jednoCinny subeh mozny, povazuje
odvolaci sud za doblezité uviest, Ze Spravny poriadok (rovnako ani zakon
o priestupkoch) neupravuje, ako ma spravny organ postupovat' v pripade, ze jedno
konanie alebo opomenutie pravnickej €i fyzickej osoby naplfiuje skutkovu podstatu
viacerych deliktov (jednoCinny subeh). Pri nedostatku uUpravy v tychto zakonoch,
je potrebné podla pravidel logického vykladu per anologiam legis pouzit pravnu
upravu, ktora je rieSena problematike v oblasti ukladania sankcii za spravne delikty
najblizsia, a to je oblast trestného ukladania sankcii. Podla zasad trestného konania
potom spravny organ vyslovi vinu za vSetky sa zbiehajuce delikty, ale sankciu ulozi
vo vymere ustanovenia vztahujucej sa na ten z deliktov, ktory je najprisnejSie
postihnutelny.

Pokial teda prvostupnovy spravny organ preukazal Zalobcovi poruSenie
ustanoveni § 3 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ zakona €.315/1996 Zb. (o ¢om nemal odvolaci
sud pochybnosti) a ulozil mu pokutu vo vySke 7.000,- Sk a zakaz cCinnosti viest
motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov podfa § 22 ods. 2 pism. |/ zakona
€. 372/1990 Zb, nepochybil, pretoze postupoval v sulade s uvedenymi zasadami
trestného konania a Zalobcovi ulozil pokutu pri jednoinnom subehu vo vymere
ustanovenia (§ 22 ods. 2 pism. I/ zakona) vztahujucej sa na ten z deliktov, ktorym bol
najprisnejSie postihnutefny.
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Odvolacie namietky Zalobcu neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud, v postupe krajského sudu a v jeho rozhodnuti, ktorym zamietol
Zalobu Zalobcu ako neddvodnu, nevidel Ziadne pochybenie, a preto rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podfa § 219 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1
v spojeni s § 250k ods. 1 OSP tak, ze Zalobcovi, ktory nemal uspech vo veci
nepriznal nahradu trov konania.

POUCENIE : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dha 11. marca 2008
JUDr. Igor Belko, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



