Najvyssi sud 2 Obo 17/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky sendtu
JUDr. Beaty Minicovej a ¢leniek JUDr. Ivany Izakovicovej a JUDr. Eleny Krajcovicove;,
v pravnej veci zalobcov: 1/ J. K., nar. X, V., 2/ J. B., nar. X,, M., 3/ Ing. M. H., nar.
X., S., zastiipeny JUDr. S. O., advokatom, H., proti zalovanej: JUDr. J. Z., A., spravkyna
konkurznej podstaty upadcu G., a. s., W., ICO: X., pravne zastipend Advokétskou
kancelariou JUDr. A. V., s. 1. 0., B., ICO: X., o vyliiéenie veci zo siipisu konkurznej
podstaty upadcu, na odvolanie Zalobcu v 3. rade proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach

zo dna 13. decembra 2011, ¢. k. 9Cbi 2/2008-135, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna
13. decembra 2011, ¢. k. 9Cbi 2/2008-135 potvrdzuje.
Zalobca v 3. rade je povinny zaplatit' Zalovanému néhradu trov odvolacieho konania

Vv sume 64,61 Eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom zo dia 13. 12. 2011, ¢. k. 9Cbi 2/2008-135
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali vylicenia zo supisu konkurznej podstaty
tpadcu G., a. 5., W., ICO: X., nehnutelnosti parc. & X. vo vymere 470 m? vedenej ako
zastavané plochy a nadvoria, parc. ¢. X. vo vymere 392 m?, vedenej ako zastavana plocha

a nadvoria, stavbu, stip. €. X., postavenu na parcele ¢. X., vedenej ako prevadzkova budova,
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a to vietko zapisané na LV & X., kat. uzemia P., parc. & X. vo vymere 265 m?, vedenej ako
zastavana plocha a nadvoria, parc. ¢. X. vo vymere 254 m?, vedene] ako zastavana plocha
a nadvoria, parc. & X. vo vymere 18 m?, vedenej ako zastavana plocha a nadvoria, vietko

zapisané na LV ¢. X., kat. izemia P.

Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, ze upadca G., a.
s., W., uzavrel 16. 07. 1997 s F. N. M. S. zmluvu o predaji podniku (privatizacnti zmluvu) €.
1896/1997 podla zakona ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu M. Statu na iné osoby.
Sucast'ou sprivatizovaného majetku, ktory iipadca nadobudol, boli okrem iného aj nasledujice
nehnutelnosti zapisané na LV ¢. X., kat. uz. P., a to: parc. ¢. X. 0 vymere 9 187m?, zastavené
plochy, parc. & X. 0 vymere 722 m® zastavené plochy, parc. & X. 0 vymere 37 m® zastavané
plochy, parc. & X. 0 vymere 85 m?, zastavané plochy, parc. &. X. 0 vymere 651 m®, zastavané
plochy, parc. & X. 0 vymere 19 m?, zastavané plochy, parc. & X. 0 vymere 2 280 m?, ostatna
plocha ana LV & X. kat. uz P. parc. & X. 0 vymere 416 m?, zastavané plochy, parc. &. X.
0 vymere 782 m® zastavané plochy, parc. & X. 0 vymere 782 m? zastane plochy, stavba
na parc. ¢. X. rodinny dom, supisné ¢islo X. Kipnou zmluvou zo dna 31. 01. 1998 ipadca G.,
a. S., previedol na kupujuceho G. I., a. s., ¢ast’ parciel vytvorenych z vysSie uvedenych
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. X. ako parcela ¢. X. 0 vymere 6 745 m?, zastavana plocha,
parc. &. X. 0 vymere 722 m® zastavana plocha, parc. & X. 0 vymere 37 m® zastavana plocha,
parc. & X. 0 vymere 85 m? zastavana plocha, parc. & X. 0 vymere 651 m?, ostatna plocha,
parc. ¢. X. 0 vymere 19 m?, zastavand plocha, parc. ¢. X. 0 vymere 4 749 m?, ostatn plocha.
Vsetky nehnutelnosti boli vlozené do zakladného imania spolo¢nosti R., s. r. 0., so sidlom W..
Nasledne kapnymi zmluvami zo 06. 04. 2000 a 28. 11. 2001 boli prevedené do vlastnictva
zalobcov kazdému po 1/3. Tieto nehnutelnosti zalovand zapisala do supisu konkurznej
podstaty upadcu G., a. s., Upadca G., a. s., kiipnu cenu za privatizovany M. F. N. M. S. nikdy
V plnom rozsahu nezaplatil. Ako vlastnici predmetnych nehnutelnosti v katastri nehnutel'nosti
st vedeni Zalobcovia kazdy v 1/3. Sud prvého stupiia v konani zistil, Ze Gpadca nepoziadal F.
N. M. S. o suhlas na predaj M. a Zalobcovia ani netvrdili, Ze by takyto suhlas existoval. F. N.
M. S. v konkurznom konani vedenom na M. upadcu G., a. s., si uplatnil pohl'adavku vo vyske
13 173 369,86 Sk ako narok na zaplatenie kiipnej ceny podla zmluvy o predaji podniku ¢.
1896/1997, z ktorej nesplatena kupna cena bola uplatnena vo vyske 11 900 000,-- Sk. Podla
kapnej zmluvy zo dna 31. 01. 1998, uzavretej medzi upadcom a G. 1., a. s., bola kiipna cena

dohodnuta vo vyske 7 000 000,-- Sk, ktora bola splatna v splatkach, pricom do dna vyhléasenia
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konkurzu boli splatné dve splatky v celkovej sume 2 000 000,-- Sk. Podl'a § 19a ods. 3 cit.
zdkona sumu 2 000 000,-- Sk bol tpadca povinny uhradit’ F. N. M. S.. Upadca &ast’ tejto
kapnej ceny nepouzil na uhradu pre F. N. M. S., a teda aj keby mu F. N. M. S. udelil stihlas na
predaj M., tak tipadca porusil zdkon a povinnosti uvedené v § 19a ods. 3 citovaného zakona ¢.
92/1991 Zb., pretoze ziskané prostriedky nepouzil prednostne na thradu svojich zavidzkov
vo¢i F., apreto ukony vykonané¢ nadobudatelom a vSetky na ne nadvdzujice tkony su
zo zakona neplatné (§ 19a ods. 4 cit. zakona). Sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze kupna
zmluva, uzavretd medzi upadcom a spolo¢nostou G. I, a. s. avsSetky zmluvy na fu
nadvézujuce, su neplatné zo zakona, a preto zapisanie tychto nehnutelnosti do supisu
konkurznej podstaty upadcu je opravnené a nie je dany dovod na ich vyltéenie z konkurznej
podstaty. Dalej uviedol, Ze Zalobcovia vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam
nemohli ani vydrzat’ aj preto, ze aj spolo¢nost’ G. I., a. S., mala vedomost’ o tom, ze ipadca
porusil zmluvné aj zdkonné povinnosti spojené s predajom privatizovaného majetku. Napokon
neuplynula ani 10-ro¢na vydrzacia lehota, pretoze kiipna zmluva, uzavreta medzi Gpadcom
aG. I, a. s., bola uzavretd 31. 01. 1998 ana ziklade ozndmenia Zalovanej zalobcovia
najneskor 24. 01. 2008, teda pred uplynutim 10-ro¢nej lehoty, sa dozvedeli otom, Ze
na vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam si uplatiuje tipadca, teda najneskor od tohto terminu

nemohli byt’ dobromyselni.

O néhrade trov konania sud prvého stupna rozhodol v zmysle ust. § 150 O. s. p., ked’
dovody hodné osobitného zretela videl v tom, Ze Zalobcovia kipnu cenu za predmetné
nehnutelnosti zaplatili, nie ich zavinenim tpadca kupne ceny neodviedol F. N. M. S,

a spravanie sa Upadcu nemohli ani ovplyvnit’.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupna podal odvolanie zalobca v 3. rade, navrhol
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit sudu prvého stupna alebo zmenit a predmetné
nehnutelnosti vylacit z konkurznej podstaty z dovodu nespravnych skutkovych zisteni
a nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvého stupnia. V odvolani uviedol, ze
v konani bolo nepochybne preukazané, ze zalobca v 3. rade spolu s ostatnymi Zalobcami kupil
do podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti od spolo¢nosti R., s. r. 0., v K.. Zalobcovi
nebolo, ani nemohlo byt zndme, aka bola historia prevodov tychto nehnutel'nosti, nebolo mu
zname, akym spdsobom spoloénost’ R., s. I. 0., tieto nehnutelnosti nadobudla. Zalobca v 3.

rade nadobudol podielové spoluvlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam Standardnou kiipnou
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zmluvou za Standardnu kipnu cenu a pri nadobudnuti vlastnickych prav bol jednoznacne
dobromysel'ny. Neboli mu zndme personalne, ¢i majetkové prepojenia medzi upadcom
a spolocnostou R., s. r. 0. a ak doslo v katastralnom konani pred prislusnou spravou katastra
k povoleniu vkladu, mozno dévodne predpokladat’, ze sthlas F. N. M. S. na prevod majetku
bol udeleny, pretoze v opacnom pripade by bol vklad vlastnickecho prava k tymto
nehnutelnostiam odmietnuty. Dalej v odvolani uviedol, Ze Slovenskd republika
prostrednictvom prislusnej spravy katastra zakonnym spdsobom legalizovala prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na nadobudatela spolo¢nost’” R., S. r. 0. atej ni¢

nebranilo tieto nehnutel'nosti scudzit’ v prospech d’alSieho nadobudatela.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu v 3. rade navrhuje rozsudok stiidu prvého
stupiia ako vecne spravny potvrdit. Poukdzala na to, ze sud prvého stupna ako predbeznti
otazku riesil platnost’ kiipnej zmluvy zo dna 30. 01. 1998 a spravne zistil, ze pravny tkon je
neplatny pre absenciu predchadzajuceho suhlasu F. S. aneboli splnené podmienky
na prevod privatizovaného M. z Gipadcu na spolocnost’ G. I., a. S. a Z tohto dévodu su neplatné
aj nadvédzujice pravne ukony. Poukazala na to, Ze v konani bolo preukdzané, ze pre
posudzovanie plynutia lehoty dobromyselnej drzby spolo¢nost’ G. I., a. s. a spolo¢nost’ R., s.

r. 0., dobromysel'né v drzbe neboli.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec v rozsahu podla ustanovenia § 212
0ds. 1 a § 214 ods. 2 O. s. p., bez nariadenia pojednavania a po preskimani napadnutého
rozsudku v medziach dévodov, uvedenych v odvolani, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu

v 3. rade nie je dovodné.

Podl'a ust. § 19 ods. 2 prva veta ZKV sud ulozi tomu, kto uplatiiuje, ze sa vec nemala
do supisu zaradit, aby v lehote ur¢enej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory

vyhlasil konkurz.

Podl'a § 19a ods. 2 zak. ¢. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby do splatenia celej kupnej ceny, jej prisluSenstva a splnenia vSetkych zmluvnych
zavdzkov apovinnosti je prevod privatizovaného M. alebo jeho casti nadobudatel'om
na ini osobu alebo jeho vklad do obchodnej spolocnosti, alebo jeho zalozenie v prospech

tretich 0s6b, mozny len po predchadzajicom pisomnom sthlase F.. V Case po splateni celej
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kipnej ceny do splnenia vSetkych zmluvnych zaviazkov apovinnosti je prenajom
privatizovaného majetku mozny, iba ak by iSlo o zmluvu na dobu ur€itd s dobou najmu
kratSou ako jeden rok alebo o zmluvu na dobu neuréita s vypovednou lehotou kratSou ako tri
mesiace, ato len po predchadzajucom pisomnom sthlase fondu. Predchadzajici pisomny
sthlas fondu je potrebny aj pri obchodnych spolo¢nostiach, ktorych majetkové tucasti
na podnikani obchodnej spolo¢nosti su predmetom predaja. Ak nadobudatel’ privatizované¢ho
majetku nedodrzi pri nakladani s tymto majetkom uvedeny postup, prevod privatizovaného
majetku alebo jeho casti alebo jeho vklad do obchodnej spolo¢nosti, alebo jeho zaloZenie

v prospech tretich osob, alebo jeho prendjom, je neplatny.

Podl'a § 19a ods. 3 cit. zakona, ak F. vyda predchadzajici pisomny sthlas podl'a ods.
2, nadobudatel’ privatizovaného majetku je povinny pouzit takto ziskané prostriedky

prednostne na tthradu svojich zavizkov voc¢i fondu v zmysle uzavretej zmluvy podl'a § 14.

Podla § 19a ods. 4 zékona, tkony vykonané nadobudatel'om alebo obchodnou
spolo¢nostou, ktorej majetkova ucast’ bola predmetom predaja v rozpore s ustanoveniami

odsekov 2 a 3 a vSetky na ne nadvizujuce ukony su neplatné.

V konani na sude prvého stupnia bolo zistené, ze upadca G., a. s., W., zmluvou
o0 predaji majetku ¢. 1896/1997 zo dna 16. 07. 1997, uzavretou s predavajucim F. S. B.,
nadobudol okrem iného v zalobe $pecifikované sporné nehnutelnosti (¢. I. 15 spisu), ktora
skuto¢nost’ nebola medzi ucastnikmi sporna. Kipnou zmluvou zo dna 31. 01. 1998 upadca
previedol vlastnictvo k spornym nehnutel'nostiam na kupujuceho G. 1., a. s., W. (¢. I. 39).
Do spoloc¢nosti R., s. r. 0., predmetné nehnutel’nosti vlozil G. I., a. S., na zdklade vyhlasenia
0 vklade nehnutel'nosti do zakladného imania spolo¢nosti R., s. r. 0., V. zo dna 13. 08. 1998
a ktoré je stucastou vyhlasenia o vklade nehnutel'nosti do zdkladného imania pre potreby
vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti zo dna 04. 09. 1998 (¢. I. 43). F. N. M.
Slovenskej republiky potvrdil vyhlasenim zo dia 20. 10. 2008, Ze tipadca pred vyhladsenim
konkurzu nepodal ziadost’ o predaj majetku nadobudnutého privatizaénou zmluvou a taktiez,
ze neuvolnil zalozné pravo, zriadené¢ Zmluvou o zriadeni zalozného prava ¢. 1896/1997-Z
zo dna 04. 05. 1998 (¢. I. 38). Kipnou zmluvou zo dna 28. 11. 2001 a zo dna 06. 04. 2000 R.,
S. r. 0., W. ako predavajuci previedla vlastnicke prava k spornym nehnutelnostiam

na zalobcov (¢. |. 45, 48). Kupnu cenu za sprivatizovany majetok tpadca F. N. M. S.
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v celosti nezaplatil, ako to vyplyva z rozsudku Krajského sudu Kosice sp. zn. 3 Cb 315/02,
podl'a ktorého pohladavka fondu na zaplatenie kupnej ceny sprivatizovaného majetku,

vyplyvajica zo zmluvy o predaji majetku ¢. 1896/1997, bola ur¢ena ako prava a zistena,

S pravom na oddelené uspokojenie.

Z uvedeného skutkového zistenia sudom prvého stupna je zrejmé, ze upadca nesplnil
podmienky citovanych ustanoveni § 19a zdk. ¢. 92/1991 Zb. s nakladanim sprivatizovaného
majetku, a to nesplnil podmienku zaplatenia kiipnej ceny za sprivatizovany majetok, nesplnil
podmienku vyziadania si predchadzajuceho suhlasu fondu s nakladanim sprivatizovaného
majetku a z tohto dévodu priamo zo zakona (citované ustanovenie § 19a ods. 2, 4) je neplatna
kipna zmluva zo dna 31. 01. 1998, uzavreta medzi upadcom a G. I., a. s., W. (odporuje
citovanému zakonu v zmysle ust. § 39 Ob¢. zak.). Kupna zmluva zo dna 31. 01. 1998 je
absolutne neplatnym pravnym ukonom, ¢o znamend, ze je od pociatku neplatna a pozera sa
na nu, akoby nebola vébec urobena, preto vSetky nasledne uzavreté kipne zmluvy a pravne
ukony, nadvézujuce na neplatni kipnu zmluvu, st z tohto dovodu neplatné v zmysle cit. zak.
§ 19a ods. 4 ¢. 92/1991 Zb. Nakolko G. I, a. s., W., sa nestal vlastnikom spornych
nehnutelnosti, nemohol previest' ich vlastnictvo vkladom do spolo¢nosti R., s. r. 0., K.
a nasledne tato spolo¢nost’ previest’ vlastnictvo na Zalobcov. Absolutne neplatny pravny ukon
neposobi pravne nasledky ani v pripade, ked’ na jeho zdklade uz bolo kladne rozhodnuté
0 vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Namietka odvolatel'a, tykajica sa
sposobu a procesu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti, je preto nedovodna aj
s poukazom na vyjadrenie fondu, Ze stihlas s nakladanim sprivatizovaného majetku upadcovi
nebol dany. Z dovodu zdkonnej neplatnosti kupnej zmluvy atiez naslednych pravnych
ukonov, neprichadza tak do tvahy ani Zalobcami tvrdend dobromysel'nost, ktora vSak by tiez
nezakladala pravo Zalobcov k spornym nehnutelnostiam, ale zakladala by iné préava, ktorych

by sa zalobcovia mohli dovolavat’.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej

v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 1 v spojeni
Sust. § 224 ods. 1 O. s. p. tak, ze GspesSnej v odvolacom konani zalovanej priznal nadhradu trov

pravneho zastupenia za 1 tikon prédvnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu 3/) v sume
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57,-- Eur a 1x pausalnu nahradu 7,61 Eur, spolu 64,61 Eur v zmysle ust. § 11 ods. 1, § 14 ods.
1 pism. f/, vyhl. €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien podl'a rozsahu uplatnenia pravnou

zastupkynou zalovane;.

Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSicho sidu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. aprila 2012

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana SegeCova



