Najvyssi sud 5Ndz/1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu SKI CENTRUM Kordiky
spol. s r. 0., so sidlom Kordiky 155, Tajov, ICO: X., zastipenému Advokdtskou kanceldriou
KaSuba, spol. sr. 0, so sidlom Horna 41, P. O. Box 60, Banska Bystrica, proti zalovanému
Krajskému stavebnému uradu v Banskej Bystrici, so sidlom Nam. I’. Stira 1, Banské
Bystrica, 0 preskimanie rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. KSUBB-2011-4/4-1: OSSS Bi z
01. februara 2011 vo veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
24S/22/2011, 0 navrhu na vylucenie sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici, takto

rozhodol :

Sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici doc. JUDr. M., PhD., JUDr. A., JUDr.
M., JUDr. D., JUDr. J., L., JUDr. J., JUDr. J., JUDr. E., Mgr. I., JUDr. Z., JUDr. Ing. J.,
PhD., JUDr. D., S., JUDr. M., JUDr. F., JUDr. M., JUDr. P., Mgr. E., JUDr. M., PhD., JUDr.
J., Mgr. J., JUDr. O., Mgr. S., JUDr. 1., JUDr. A., JUDr. J., Mgr. A., JUDr. J., Mgr. R., JUDr.
J.,, JuDr. J., JUDr. P., Mgr. J., JUDr. J., JUDr. PhD. L., JUDr. S., JUDr. D., JUDr. E.,
JUDr. A, JUDr. D.,JUDr. E. aJUDr. M., niesuvylaéeni z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn. 24S/22/2011.

Sudkyia Krajského siudu v Banskej Bystrici JUDr. J. j e vylu¢ena z prejednavania
a rozhodovania tejto veci.

Odoéovodnenie:

V hore oznacenej veci podal Zalobca dina 08.03.2011 na Krajsky std v Banskej
Bystrici zalobu o preskimanie zékonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného z 01.02.2010
(spravne 2011) & KSUBB-2011-4/4-1: OSSS Bi, ako aj rozhodnutia Obce Kordiky
z02.11.2010 Oc.0.-401/2010/PM, ktorym boli zastavené vSetky stavebné prace

uskutoéiiované zalobcom na stavbe ,,Oplotenie pozemku“ na pozemku parc. K., 1087/49,
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1087/32 v k. 1. Kordiky, priCom Zalovany odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu obce zamietol
a jej rozhodnutie potvrdil.

Z obsahu pripojen¢ho spisového materidlu vyplynulo, Ze ucastnikmi konania
pred stavebnymi organmi boli aj P. a JUDr. P. — manzel predsedni¢ky senatu Krajského sudu
v Banskej Bystrici JUDr. J..

Dna 17.04.2012 predsednicka senatu 24S JUDr. A., predlozila spis na rozhodnutie
podla § 15 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) predsedovi krajského sudu
z dovodov, Ze v predmetnej veci si podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikom konania ¢. k.
24S/22/2011 ucastnici spravneho JUDr. P. a JUDr. J., bytom K., pretoZze su spoluvlastnikmi
v podiele 1/1 pozemku parc. ¢. X. vk. . Kordiky zapisaného na LV ¢. X. susediaceho
S pozemkom stavebnika (zalobcu) s poukazom na ustanovenie §59 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
50/1976 Zb. o0tGzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, pricom JUDr. J. — sudkyna Krajského sudu v Banskej Bystrici je jej
dlhoro¢na kolegyna, s ktorou je v priateI'skom vztahu a v priatel'skom vztahu je aj s jej
manzelom JUDr. P..

Uvedenu skuto¢nost’ povazuje JUDr. A. za takq, pre ktort je podla § 14 OSP vyluéena
z prejednania veci, v ktorej si manzelia H. ucastnikmi konania, pretoze by mohli vzniknat

pochybnosti 0 jej nezaujatosti. Sthlasila s pridelenim veci inému sudcovi, resp. senatu.

Ostatni sudcovi Krajského sudu v Banskej Bystrici s vynimkou JUDr. . a JUDr. J.,
ktori vOo svojom pisomnom vyjadreni uviedli, Ze nie st zaujati, a JUDr. M., ktora ma
preruSeny vykon funkcie sudcu, sa vyjadrili tak, Ze vo veci sa citia byt’ zaujati s ohl'adom na
to, ze JUDr. P. aJUDr.J. osobne poznaju ako kolegov, tykaju si snimi a st snimi
V priatel'skom vztahu.

JUDr. J. sa nevyjadrila.

Krajsky std v Banskej Bystrici v stlade s § 15 ods. 1 a § 16 ods. 1 OSP predlozil vec
na rozhodnutie o vyliceni sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici NajvysSiemu sudu

Slovenskej republiky, spis dosiel sudu dia 27.04.2012.

Podla § 14 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP sudcovia st vyluceni
z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo

K ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.



3 5Ndz/1/2012

Ucelom § 14 ods. 1 OSP je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho
rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:
1. k veci (o vzt'ah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedl'ajSim
ucastnikom konania, ked” ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy,
ked sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny
nazor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [o takyto vzt'ah ide v pripade vzt'ahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného
osobného vzt'ahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania.

Pomer k veci ako okolnost’” spochybmiujica nezaujatost’ sudcu predpoklada situaciu,
ked sudca je pravne zainteresovany na vysledku konania. O pomere k ucastnikovi alebo
k zastupcovi ako okolnosti vzbudzujicej pochybnosti o nezaujatosti sudcu mozno uvazovat,
ak sa zakladda na pribuzenstve, ¢i inych kladnych alebo zapornych vztahoch sudcu
k u¢astnikom alebo k ich zastupcom. Zakonom predpokladané ddovody podmienujuce
zaujatost’ alebo nezaujatost sudcu na prejednanie a rozhodnutie pridelenej veci musia
vyplyvat  z objektivnych skuto¢nosti - objektivnych okolnosti podmieniujucich jeho
vztah k predmetu  konania alebo jeho vztah kGcastnikom tohto konania alebo
k ich zastupcom. Preto pre vylicenie sudcu z prejednania arozhodnutia veci nepostacuju
subjektivne pocity ucastnika konania, z dévodu ktorych tvrdi, Zze ma pochybnosti
0 nezaujatosti sudcu na prejednanie arozhodnutie veci, arovnako je nepostacujuci
subjektivny nazor konajiceho sudcu, ze sa citi byt zaujaty na prejednanie a rozhodnutie

mu pridelenej veci.

Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich Vv zneni
neskorSich predpisov (d’alej lej ,,zdkon o sudcoch®) sudca je predstavitel' stidnej moci.
Pravomoc sudu sudca vykonava na nezavislom a nestrannom sude oddelene od inych Statnych
organov. Sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné
pravne predpisy vyklada podl'a svojho najlepSiecho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne,
spravodlivo, bez zbytocnych prietahov a len na zéklade skutoCnosti zistenych v sulade

so zékonom. Podl'a § 30 citované¢ho zakona v zaujme zaruky nezdvislosti a nestrannosti
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vykonu sudcovskej funkcie je sudca povinny dbat’ svojim spravanim na to, aby jeho
nestrannost’ nebola dovodne spochybiiovana. V ob¢ianskom zivote, pri vykone funkcie sudcu,
aj po jeho skonceni sa sudca musi zdrzat’ vSetkého, co by mohlo narusit’ vaznost’ a dostojnost’
funkcie sudcu alebo ohrozit’ doveru v nezavislé, nestranné a spravodlivé rozhodovanie sudov.

Z toho vyplyva, ze sudca musi byt nielen nestranny, ale sa musi ako nestranny javit’ navonok.

Nestranny je sudca, u ktorého nie st pochybnosti o jeho nezaujatosti so zretelom
najeho pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom a stCasne sa nepodielal
na rozhodovani vo veci v niektorom inStanénom stupni. Rozhodovanim sa rozumie ucast
na hlasovani alebo inom sposobe tcasti na prijimani rozhodnutia vo veci samej (samosudca),
ako aj na rozhodnutiach, ktoré pripravuju skutkovy a pravny zéklad na rozhodnutie vo veci
samej. Zakladom na zaver o nevyhnutnosti vylacit’ sudcu z prejednavania a rozhodovania veci

je pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

Predpokladom skuto¢ného uplatnenia zasady rovnosti ucastnikov v konani a zaistenia
zaruk spravneho a spravodlivého rozhodnutia je, aby v konani konal arozhodoval sudca
nezaujaty, ktory nie je v ziadnom osobnom vztahu k ti¢astnikom a k ich zastupcom, a ktory
nie je Ziadnym spdsobom zainteresovany na vysledku konania. V sulade stym zakon
VO vysSie citovanom ustanoveni § 14 ods. 1 OSP kons$truuje ako dévody vylucenia sudcu
sudcov pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom. Zakon zaklada vylucenie sudcu
na existencii urcit¢ého dovodu vymedzeného takymi konkrétne oznacenymi a zistenymi
skutoCnostami, vo svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost’ pochybnou. Vylucuje sa tym
subjektivny pohlad na vylicenie sudcu; na to, aby bol sudca vylic¢eny, nemozu postacovat’
pocity Gcastnika o tom, Ze moZno mat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu, ale musi byt zisteny

dovod, z ktorého vyplyva, Ze mozno pochybovat’ o sudcovej nezaujatosti.

V tejto suvislosti Najvy$si sud Slovenskej republiky poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. III. US 47/05, v ktorom ustavny sud
vyslovil pravny zaver, Ze ,,obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, to znamena, Ze sud musi kazdu vec
prerokovat’ a rozhodnut tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutrdlne, Ziadnemu
Z nich nenadrzal a objektivne posudil vsetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutie vo VeCi.
Ustavny sud Slovenskej republiky nestrannost’ sudcu judikoval aj v d’alsich rozhodnutiach

(pozri bliz§ie napr. sp. zn. IIL. US 71/97, 1. US 73/97).
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Ako je uz spomenuté vyssie, sudcov pomer k ucastnikom alebo ich zastupcom moze
byt zalozeny predovSetkym na pribuzenskom alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému
na roven moéze v konkrétnom pripade stat’ vztah priatel'sky ¢i naopak zjavne nepriatel’sky.

Do tvahy prichadza i1 vztah ekonomickej zavislosti.

V danej veci nemozno opomenut’, Ze vacS§ina z namietajiicich sa sudcov uviedla ako
dovod svojej zaujatosti pomer k tcastnikovi spravneho konania JUDr. Petrovi Hullovi a jeho
manzelke — sudkyni Krajského stdu v Banskej Bystrici, ktora vSak téastnickou spravneho
konania nebola aani jeden z menovanych sa doposial’ ani nestal ucastnikom sudneho
preskimavacieho konania, nakol'ko uznesenie podl'a § 250 ods. 1 veta druha OSP, podla
ktorého sud aj bez ndavrhu uznesenim priberie do konania ucastnika sprdavneho konania,
ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim spravneho rozhodnutia dotknuté, doteraz
suidom vydané nebolo, ked navySe pribratie Ucastnikov spravneho konania do konania
pred spravnym stidom prichadza do uvahy iba pre pripad, ak by jeho prava a povinnosti mohli

byt” dotknuté zrusenim spravneho rozhodnutia.

Vécsina z namietajucich sudcov tieZz neuviedla, ¢o im konkrétne brani v rozhodnuti
predmetnej veci, nakol’ko samotna formulacie ,,JUDr. P. a JUDr. J. st mojimi kolegami®,
»tykam si s nimi®, ¢i ,,som s nimi Vv priatel'skom vztahu®, nezodpoveda zakonnej poziadavke
uvedenej v § 14 ods. 1 OSP, a to najmi s prihliadnutim na ustanovenie § 25 ods. 1 zakona

0 sudcoch a ¢1. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Okolnost’, Ze sudcovia sa navzajom (ako kolegovia) poznaju a pravidelne sa stretavaju
na pracovisku, neméze byt (bez d’alsicho) dovodom pre vylucenie sudcu z prejednavania
arozhodovania veci. Vztahy sudcov navzajom st vo vSeobecnosti neutralne, budované
na principoch profesionalnej spoluprace, rieSenia obdobnych pracovnych tloh a problémov.
Takéto kolegidlne vztahy sudcov nemozno bez d’alSieho povazovat’ za okolnost’ vzbudzujicu
pochybnosti o ich nezaujatosti. Jedine v pripade, kedy vzijomny vztah presiahne takto
chapany profesionalny ramec a nadobuda charakter blizSiecho osobného vztahu (rodinného,
priatel'ského a pod.), mozno o tejto okolnosti uvazovat' ako o dévode pre vylacenie sudcu
Z prejedndvania a rozhodovania veci. Je vSak nutné, aby tito okolnost bola nielen

konstatovana, ale aj skutkovo vymedzena, preto aj napriklad tvrdenie o priatel'skom pomere
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treba konkretizovat. Az vtakomto pripade modze vykazovat pravne vyznamné znaky

Z hl'adiska § 14 ods. 1 OSP; o takyto pripad vSak v prejednavanej veci nejde.

Na druhej strane k zaveru o tom, ze sudca je vyluceny, nie je potrebné, aby bolo
preukédzané, ze je zaujaty. Na vylucenie sudcu postacuje, ak mozno mat’ so zretelom na jeho

pomer K veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Nestrannost’ treba skiimat z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska
nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit' osobné presvedcenie sudcu prejednavajticeho
pripad a z objektivneho hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit,
¢1 s poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkol'vek pochybnosti v danom smere.
V pripade subjektivneho hladiska nestrannosti sa nestrannost sudcu predpoklada
az do predloZenia dokazu opaku (Piersach v. Belgicko - rozsudok Europskeho stdu

pre Pudské préva z 01.10.1982).

Existencia nestrannosti musi teda byt urend podla subjektivneho hladiska,
to znamend na zaklade osobného presvedcenia a spravania sudcu v danej veci, a tiez podla
objektivneho hladiska, t. j. zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola
Z tohto hladiska vylu¢ena akakol'vek opravnena pochybnost’ (pozri rozhodnutie Ustavného

sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. I11. US 16/00).

Nestrannost’ sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi,
resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat,, Ze by sudca zaujaty
mohol byt. Nestrannost’ sudcu je zvyc€ajne definovana ako ,,absencia predsudku alebo

‘

zaujatosti v konkrétnej veci .

Za objektivne pritom nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne
niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuji okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest
k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca urCitym, nie nezaujatym vztahom k veci
disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania moéze byt sudca vyluafeny z prejednavania
a rozhodovania veci iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah k veci, Gcastnikom
alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom ustanovenej

povinnosti nebude moct rozhodovat ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.
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Meradlom pre hodnotenie objektivity sudcu nemoze byt ani subjektivne hl'adisko
ucastnika konania, ktoré je spravidla motivované tym, Ze sid nekond a nerozhoduje podla
jeho predstav. Takéto hodnotenie spravnosti sidneho konania, resp. rozhodovania nepatri

ucastnikovi konania a nemdze objektivne zakladat’ pochybnosti o nezaujatosti sudcu.

I ked’ zakon v § 14 ods. 1 OSP spéaja vylucenie sudcov z prejednania a rozhodovania
vo veci nielen so skutocne preukdzanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len
pochybnost’ o ich nezaujatosti [vid’ tiez zésady prijaté judikatirou Eurépskeho sudu
pre 'udské prava najma vo veci Delcourt v. Belgicko, podla ktorych spravodlivost’ nielenze
musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana (,,justice must not only be
done, it must also be seen to be done®)], nemozno prehliadat, ze rozhodnutie o vyluceni
sudcu podla § 14 ods. 1 OSP predstavuje vynimku z vyznamnej Ustavnej zasady, Ze nikto
nesmie byt odiaty svojmu zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Vzhladom na to mozno vylucit' sudcu z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
celkom vynimocne a zo skutocne zavaznych dovodov, ktoré mu zjavne brania rozhodnut
v sulade so zdkonom objektivne, nezaujato a spravodlivo. Z vysSie uvedené¢ho vychddza
aj judikatira Europskeho stdu pre ludské prava, ktora rozoznava subjektivne hladisko
nestrannosti sudcu, zahrilujice osobné presvedCenie a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko
objektivne, zalozené na existencii dostato¢nych zaruk pre vylucenie akychkol'vek pochybnosti
o zaujatosti sudcu (napr. Saraiva de Carvalho proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’alsi proti
Francuzsku, 1998). Preto k vyluceniu sudcov z prejednania a rozhodovania veci moze dojst
len vtedy, ked’ ich vztah k veci, k u€astnikom alebo ich k zastupcom dosiahne taku intenzitu,
7e nebudu schopni nezavisle a nestranne rozhodovat’ (IT US 105/01, Sbirka nalezii a usneseni

US CR, sv. 23, nalez &. 98, str. 11).

Ked’ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadnu okolnost, ktora by bola
z hladiska § 14 ods. 1 OSP relevantnd, a ani z vyjadreni uvedenych sudcov, ktorym vec podla
rozvrhu prace pripadla na rozhodnutie ani ostatnych sudcov, nevyplyvaju Ziadne zakonné
dovody pre ich vylucenie (S vynimkou predsednicky senatu JUDr. J.), rozhodol podla
ustanovenia § 16 ods. 1 druha veta OSP tak, Ze oznaceni sudcovia Krajského sudu v Banskej

Bystrici nie st vyluceni z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.
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Objektivne dovody pre vylucenie z prejednania a rozhodovania danej veci su dané
iba u predsedni¢ky senatu JUDr. J. ako manzelky ucastnika spravneho konania, ato pre jej

bezprostredny pomer k Veci.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. 0 sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni G¢innom od 01.05.2011).
Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 03. maja 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



