Najvyssi sud
Slovenskej republiky 750/140/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel'a F. L., bytom v T. S. ul.
¢. X., proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 zvySenie
invalidného déchodku, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave
z 30. marca 2011, ¢.k. 24Sd/41/2010-50, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. marca

2011, ¢.k. 24Sd/41/2010-50 zrus$uje avec muvracia na d’alSic konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 30. marca 2011, ¢.k. 24Sd/41/2010-50, potvrdil
rozhodnutie z 24. novembra 2009, ¢islo X., ktorym odporkyna podla § 29 zakona ¢. 100/1988
Zb. o socialnom zabezpeCeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnom
zabezpeceni) a podla § 263 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
zékona €. 310/2006 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) zamietla navrhovatel'ovu

ziadost’ o zvySenie invalidného dochodku z 18. augusta 20009.

V odévodneni uviedol, Ze postudenie zdravotného stavu navrhovatela je dolozené
obsahom pripojenej lekarskej spravy z 13. oktdbra 2009, ktord tvori neoddelitelnu sucast’
oddvodnenia tohto rozhodnutia a su v nej uvedené vsetky rozhodujice skuto¢nosti, ktoré boli
podkladom na vyhotovenie posudkového zaveru o tom, ze navrhovatel’ je nad’alej Ciastocne

invalidny podl'a § 37 ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeceni.

Rozsudok krajského stidu napadol vcas podanym odvolanim navrhovatel'. Nesuhlasil
s posudenim jeho zdravotného stavu anadalej sa domahal zvySenia svojho invalidného
dochodku. Ziadal preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zrusit' a vec mu vratit' na

d’alSie konanie a nové rozhodnutie.
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Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela ziadala napadnuty rozsudok

Krajského stidu v Trnave potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stilade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2

OSP a jednomysel'ne dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’a je potrebné vyhoviet'.

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podla ustanoveni tretej hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zdkon =zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti

nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych orgénov.

Podl'a § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzZije sa

primerane ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podrla § 250d ods. 1 OSP (v zneni u¢innom do 31. decembra 2011) predseda senatu
vyziada spisy zalovaného spravneho organu, ktory je povinny bez mesSkania ich predlozit

spolu so spismi spravneho organu prvého stupna.

Zo spisov krajského sudu Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky sud
nevyziadal od odporkyne davkovy spis a rozhodoval len na podklade posudkového spisu,

doruceného odporkyiiou 22. marca 2011.

Predmetny postup krajského sudu vsak nezodpoveda zakonu, lebo podla § 250d
ods. 1 OSP je potrebné, aby sud vyziadal od spravneho organu vSetky jeho spisy. Pod spisom
treba rozumiet’ uplny Zurnalizovany a origindlny zvézok listin, tykajuci sa veci, vratane

originalu dokladov o doruceni rozhodnuti.

Tym, Ze krajsky std rozhodol bez davkového spisu odporkyne, okrem toho, Ze
nevyziadal original preskimavaného rozhodnutia (ako aj pripadné iné rozhodnutia a doklady
0 postupe odporkyne), nemohol preskimat’ postup, ktory napadnutému rozhodnutiu
predchadzal, a ktory by pripadne mohol mat’ vplyv na jeho zdkonnost. Z uvedeného vyplyva,

ze sud rozhodol na zdklade nedostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu veci, lebo rozhodol bez
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poznania obsahu davkovych spisov ako zékladného ddkazného prostriedku pre posudenie
zékonnosti rozhodnutia, ktoré je predmetom konania. V sprdvnom sudnictve bez vyziadania
a zadovaZzenia kompletného spisového materidlu nemdze sid posudit’ ani zdkonnost, ani

vecnu spravnost’ rozhodnutia.

Stidne konanie o preskimanie rozhodnutia o zdkonnom naroku na davku

doéchodkového poistenia, je dvojstupiiové.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zakonnom
naroku na davku déchodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1
v spojeni s § 246¢c OSP). Ak v priebehu konania o preskiimanie rozhodnutia o déchodku
organ socialneho poistenia vydal dalSie rozhodnutie, tykajice sa ndroku na niektort
z dochodkovych davok, je povinnostou sudu posudit’ aj jeho zakonnost’, pokial’ z neho nie je
zrejme, Ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom rozsahu predtym
vydané rozhodnutie. O takomto novovydanom rozhodnuti treba rozhodnat’ popri predoslom
a pokial ho zmenuje, v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto naroku vyplyvajuceho

zo spolo¢ného zékladu a ohl'adne ktorého bol podany opravny prostriedok.

V danej veci odporkyna v priebehu konania rozhodnutim zo 14. jina 2010, ¢islo X.
podla § 112 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni zruSila preskimavané rozhodnutie z 24.
novembra 2009, Cislo X. (spravne malo byt ¢islo X.) z doévodu, Ze posudkovy lekar
socidlneho poistenia, pobocky so sidlom v Trencine zistil 18. augusta 2009, ze navrhovatel je
invalidny podl'a § 71 ods. 1 zdkona o socialnom posteni. Odporkyna preto narok navrhovatela
na invalidny dochodok opétovne posudila, d’alej vo veci konala a rozhodnutim z 10. jina

2010 ¢islo X. ziadost’ navrhovatel’a o zvysenie invalidného déchodku zamietla.

Krajsky sud vSak napadnuté rozhodnutie odporkyne z 24. novembra 2009 c¢islo X.
potvrdil bez toho, aby prihliadol na skutocnost’, Ze uvedené rozhodnutie odporkytia zrusila

svojim rozhodnutim zo 14. jina 2010 ¢islo X.

Sud prvého stupiia v§ak neskiimal ani rozhodnutie odporkyne zo 4. jina 2010 ¢islo X.
aani rozhodnutie z 24. novembra 2010 c¢islo X.. Jeho pochybenie zrejme vyplyva zo

skuto¢nosti, ze davkovy spis v konani zadovazeny nebol.
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Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP

zrugil a vratil mu vec na nové konanie a rozhodnutie.

V d’alSom konani krajsky sid musi predovsetkym vyriesit’ otazku predmetu sudneho
prieskumu aj na podklade vyziadaného dadvkového spisu odporkyne a opdtovne vo veci znova
rozhodnut’ a vysporiadat’ sa so vSetkymi okolnostami, pravne vyznamnymi pre posudenie

vecnej spravnosti rozhodnutia odporkyne o invalidnom déchodku navrhovatel’a.

Stcasne s rozhodnutim vo veci samej rozhodne std prvého stupna aj o trovach celého

konania.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 27. septembra 2012 JUDr. Elena Zavadska , v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Maria Kralova



