Najvyssi sud 3 ECdo 208/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exeku¢nej veci oprdvnenej S., a.s., so sidlom
vB., ICO: X. proti povinnému N. G., byvajicemu v L., 0vymoZenie 66,38 €
s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stide Levice pod sp. zn. 7 Er 149/2008, o dovolani
opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 28. septembra 2012 sp. zn. 15 CoE
169/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Povinnému neprizndva nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Sadnemu exekutorovi bol 10. marca 2008 doruc¢eny navrh opravnenej na vykonanie
exekucie na zaklade ,,Rozhodnutia o priestupku®, ktoré vydalo Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru Slovenskej republiky v Leviciach 8. februara 2007 pod sp. zn.
ORP-1003/Di-E-10-2006 (d’alej len ,,exeku¢ny titul) a ktorym bola povinnému ulozena
pokuta 2 000 Sk.

Okresny sud Levice 14. marca 2008 poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie
[§ 45 ods. 1 zékona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny

poriadok) a 0 zmene a doplneni d’al§ich zakonov (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok)].

Uznesenim z 20. februara 2012 ¢.k. 7 Er 149/2008-22 Okresny sud Levice exekuc¢né

konanie zastavil podl'a § 57 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku a stdnemu exekutorovi nepriznal
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nahradu trov. V odovodneni poukdzal na to, ze exekucny titul bolo mozné vykonat len
do troch rokov od uplynutia lehoty urcenej na zaplatenie pokuty (§ 88 ods. 1 zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch), teda do troch rokov od 7. aprila 2007; ked'Zze k tomu

nedoslo, exeku¢nym titulom priznané pravo sa prekludovalo.

Proti uvedenému uzneseniu podala opravnena odvolanie. Uviedla, ze podanim navrhu
na vykonanie exekucie zacalo exeku¢né konanie. Plynutie trojrocnej prekluzivnej lehoty bolo
potrebné posudzovat s prihliadnutim na den, v ktorom bolo zacaté exekucné konanie.
V danom pripade teda neexistuje ziadna prekazka, ktora by branila natenému vykonu

exekucéného titulu.

Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v Trenine uznesenim z 28. septembra 2012
sp. zn. 15 CoE 169/2012 napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia potvrdil (§ 219 ods. 1
0.s.p.). V odovodneni zhodne so sadom prvého stupna konstatoval, ze v zmysle § 88 ods. 1
zékona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch mozno pravo vykonat do troch rokov od uplynutia
lehoty urcenej na zaplatenie. Uplynutim tejto (prekluzivnej) lehoty zaniklo v danom pripade
pravo opravnenej vyplyvajice z exekucného titulu. Novela uvedeného zakona, ktora je ucinna
(az) od 1. septembra 2008, sa na dany pripad nevztahuje. Sud prvého stupna teda spravne
zohl'adnil, Ze v Case jeho rozhodovania uz vymahané pravo zaniklo, a spravne tiez z tohto

dovodu exekuéné konanie zastavil.

Uvedené uznesenie odvolacieho sidu napadla opravnena dovolanim. Uviedla, Ze
neboli dané zikonné dovody na zastavenie exeku¢ného konania a pokial’ ho stdy napriek
tomu zastavili, odnali opravnenej moznost domdct sa zakonnym sposobom vykonu
vykonateI'ného exeku¢ného titulu @ moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Podl'a
nazoru opravnenej sudy nepostupovali spravne, pokial nezohladnili skutocnost, Ze
od 1. septembra 2008 zdkon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch neobsahuje ustanovenie, ktoré
by casovo ohrani¢ovalo moZznost’ vykonu rozhodnutia o ulozeni pokuty za priestupok.
Exekuény sud vec nespravne pravne posudil, ked v danom pripade aj po uvedenom dni
nad’alej aplikoval zrusené ustanovenie predmetného zakona. V danom pripade podala navrh
na vykonanie exeklicie v rdmci spomenutej trojro¢nej lehoty. Doru¢enim tohto navrhu zacali
plynit’ procesnopravne lehoty, prekluzivna (hmotnopravna) lehota ale nemohla uplynut.
Opaény nazor by viedol k zna¢nej pravnej neistote a jeho dosledkom by bolo aj to, ze

vysledok exeku¢ného konania by celkom zavisel iba od vCasnosti vykonania jednotlivych



3 3 ECdo 208/2013

ukonov sudnym exekutorom a exekuénym sudom. Z tychto doévodov ziadala rozhodnutia

stidov oboch nizsich stupnov zrusit’ a vec vratit’ suidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Povinny sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 10a
ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as castnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.),
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie

smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam. Toto pravo sa v ob¢ianskopravnom konani
ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania
pred obéianskopravnym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Obé&iansky
sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat
len proti rozhodnutiam vyslovne uvedenym v zakone [vid’ § 238 O.s.p. (pokial ide o rozsudok
odvolacieho sudu) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie odvolacieho sudu)], alebo len

Vv pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych procesnych vad (vid’ § 237 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,
proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2 O.s.p., opravnenou
napadnuté uznesenie ale nema znaky ziadneho zuzneseni, ktoré su uvedené v tychto
ustanoveniach. Pripustnost’ opravnenou podané¢ho dovolania preto z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

nevyplyva.

So zretelom na to by dovolanie opravnenej mohlo byt procesne pripustné, len
ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré st taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
Vady konania vzmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. vdovolani namietané neboli
a v dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania opravnenej preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov

niz$ich stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani
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odnatd moznost pred sidom konat. Odnatim moznosti konat pred sudom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prieciaci sa zakonu, ktory
ma za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni t¢astnika ob¢ianskeho sudneho

konania.

K obsahovo rovnakym namietkam opravnenej, z ktorych vyvodzuje pripustnost’
a opodstatnenost’ jej dovolania podaného v preskimavanej veci, sa uz najvyssi sud vyjadril
vo viacerych inych skutkovo apravne obdobnych pravnych veciach, v ktorych ta istd
opravnend vystupovala v procesnom postaveni dovolatel’ky. Ako priklad uvadza najvyssi sud
rozhodnutia zo 7. augusta 2012 sp. zn. 3 Cdo 155/2012 asp. zn. 3 Cdo 146/2012, ako
aj rozhodnutia z 11. oktobra 2012 sp. zn. 3 Cdo 284/2012 asp. zn. 3 Cdo 283/2012
a konstatuje, ze pravne zavery, ku ktorym dospel v tychto rozhodnutiach, su plne
opodstatnené aj v preskimavanej veci. Najvyssi sud na oddvodnenia tychto rozhodnuti
v podrobnostiach poukazuje s tym, ze sa s nimi v plnom rozsahu stotoziuje

aj Vv preskimavanej veci.

V rozhodnutiach uvedenych v predchadzajucom odseku najvyssi sud konstatoval, ze:

1. dovolatel’ka svoju argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. nezakladd na tvrdeni, Ze sudy porusili procesné ustanovenia upravujiuce
postup stdu v ob¢ianskom sidnom konani; ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. ale dava
odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne do stvislosti iba s faktickou procesnou
¢innostou sudu, nie sjeho pravnym hodnotenim veci vyjadrenym v napadnutom
rozhodnuti,

2. namietkou, Ze sudy vychadzali z nespravnej interpreticie zédkona (v danom pripade
§ 88 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch) a v nadvéznosti na to dospeli
K nespravnemu pravnemu nazoru 0 plynuti (a uplynuti) prekluzivnej lehoty, v ktorej
mozno uskuto¢nit’ vykon rozhodnutia o pokute za priestupok, dovolatel’ka spochybnila
spravnost’ tej ¢innosti sudu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu (tato ¢innost’ sudu
je obsahom pravneho posudzovania veci); dovolatelka teda touto namietkou
spochybnila spravnost pravneho posudenia, na ktorom spociva napadnuté
rozhodnutie; nespravne pravne posudenie veci ale nie je vadou konania v zmysle

§ 237 O.s.p. a pripustnost’ dovolania nezakladd (vid R 54/2012 a niektoré dalSie
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rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011),

3. pokial najvyssi sud uz v inych exeku¢nych veciach vyslovil nazor, ze ,,nespravnym
rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
(resp. zastavenim exekucie) sa opravnenému v kone¢nom désledku odopiera pravo
na vykon vykonatel'ného rozhodnutia® (vid’ uznesenie zo 17. decembra 2009 sp. zn.
1 Cdo 177/2009, resp. uznesenie z 5. februara 2009 sp. zn. 5 Cdo 318/2008),
je potrebné si uvedomit’ Ze zakladom dovolacej argumentacie V preskimavanej veci
je opravnenou tvrdené nesprdvne pravne posudenie veci V hmotnopravne] otazke
(preklizie prava), v oznacenych konaniach islo ale 0 vady procesnopravnej povahy,

4. i keby teda tvrdenia opravnenej o nespravnom pravnom posudeni veci boli pripadne
v danej veci opodstatnené (dovolaci std ich zuvedeného aspektu neposudzoval),
opravnenou vytykana okolnost by nezakladala pripustnost dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p.,

5. pre pripad, ze dovolatel’ka namieta aj nepreskimatel'nost’ rozhodnuti sudov, dovolaci
std uvadza, Ze nepreskamatelnost’ je (len) tzv. inou vadou konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ Os.p. (vid R 111/1998 alll. US 551/2012), ktord nezaklada
pripustnost’ dovolania, lebo je vadou odliSnou od vad uvedenych v ustanoveni

§ 237 O.s.p.

Z tychto dovodov dospel dovolaci sid k zaveru, Ze zastavenim exekucie nebola
v preskiimavanej veci opravnenej odnata moznost’ pred stdom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Dovolaci sud ako poznamku uvadza, Ze na podobnej argumentécii spocivaju aj rozhodnutia
d’alsich senatov najvyssieho sudu v skutkovo a pravne obdobnych veciach, v ktorych ta ista
opravnena vystupovala V procesnom postaveni dovolatel’ky (vid® napriklad rozhodnutia
z 10. januara 2013 sp. zn. 5 Cdo 178/2012 a sp. zn. 5 Cdo 190/2012, resp. z 12. februdra 2013
sp. zn. 7 Cdo 261/2012 a z 26. februara 2013 sp. zn. 7 Cdo 25/2013).

Vzhl'adom na to, Ze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady
konania tvrdenej dovolatelkou, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p.
a pripustnost’ podaného dovolania nevyplyva z § 239 O.s.p., najvyssi sud odmietol procesne
nepripustné dovolanie opravnenej podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p.
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V dovolacom konani uspe$Snému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
S § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal povinnému ndhradu trov

dovolacieho konania, lebo nepodal navrh na jej priznanie (§ 151 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. novembra 2013

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



