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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Rodinny pivovar BERNARD a.s., so sidlom 5.
kvétna 1, 396 01 Humpolec, Ceska republika, ICO: 260 31 809, zastipeného JUDr. Ladislavom
Breskym, hostujucim euroadvokatom, so sidlom Boti¢ska 1936/4, 128 00 Praha 2, Ceska republika,
proti zalovanému L., narodenému XX.XX. XXXX, bytom HQ. zastipenému JUDr. MiloSom Barbusom,
advokatom, so sidlom Stirova 13, 810 00 Bratislava, o zaplatenie 4.979,08 eur s prislusenstvom zo
zmenky, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4CoZm/96/2015-97 z
10. novembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

I1. Zalobca m 4 proti zalovanému n 4 r o k na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci rozsudkom €. k. 4CoZm/96/2015-97 z 10. novembra 2016
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 3CbZm/231/2014-73 z 13. méaja 2015. Dal§im
vyrokom rozhodol, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

2. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze sa v zasade stotoznuje s dévodmi napadnutého
rozsudku, ktorym sud prvej inStancie ponechal v platnosti v celom rozsahu zmenkovy platobny rozkaz
¢. k. 1Zm/390/2012-18 zo dna 24. marca 2014 a zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania o
namietkach. Predmetnym zmenkovym platobnym rozkazom sud prvej inStancie vyhovel ndvrhu zalobcu
a zalovanému ako zmenkovému dlznikovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi zmenkova sumu 4.979,08
eur s urokom 6 % zo zmenkovej sumy od 8.06.2010 do zaplatenia a nadhradu trov konania v celkovej
sume 298,50 eur. Zalovany podal v zédkonnej lehote proti zmenkovému platobnému rozkazu namietky,
ktoré oddvodnil tym, ze spolu so zmenkovym platobnym rozkazom mu neboli doruc¢ené prilohy k
navrhu. Uviedol, Ze narok zalobcu neuznava a namietal aj platnost’ zmenky s poukazom na to, Ze takuto
zmenku nevystavil. Z prvopisu zmenky vystavenej v Bratislave dia 14.10.2005 sud prvej inStancie zistil,



ze Zalovany ako vystavitel’ zmenky sa zaviazal zaplatit’ Zalobcovi bez protestu dia 7.06.2010 v Humpolci
zmenkova sumu 150.000,- Sk (4.979,08 eur). KedZze zmenka bola riadne vystavend a zalovanym
podpisana, mé vsetky nalezitosti predpisané v ¢l. 1. § 75 zakona zmenkového a Sekového ¢. 191/1950
Zb. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 191/1950 Zb.*) a ked’Zze nebola v Case splatnosti
zaplatena, nie je mozné tvrdit, Ze sa zalobca domaha jej zaplatenia bezdévodne. PredloZzenim prvopisu
zmenky, ktora ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti, zalobca preukazal svoj narok na zaplatenie
zmenkovej sumy s prislusenstvom a predlozenie dalSich listin na uplatnenie prav zo zmenky uz nebolo
potrebné, pricom sud prvej inStancie nemal nielen povinnost’, ale ani moznost’ pozadovat’ od Zalobcu,
aby predlozil dokazy preukazujice pri¢inny vztah, ktory bol dévodom vystavenia zmenky, alebo
spravnost’ vyplnenia blankozmenky. Zalovany sice v zédkonnej lehote na podanie ndmietok namietal, Ze
predmetnt zmenku nevystavil, zaroveti ale uviedol, e podpis na zmenke méze byt jeho. Ziadal dopnit
dokazovanie o nariadenie znaleckého dokazovania na ur¢enie pravosti jeho podpisu, av§ak konajicemu
sudu, napriek vyzve, nepredlozil listinné¢ dokazy potrebné k nariadeniu znaleckého dokazovania a v tomto
smere neposkytol potrebna su¢innost’, preto vo veci znalecké dokazovanie nebolo vykonané. Zalovany
sa plneniu na zdklade zmenky branil tieZ tvrdenim, Ze narok Zzalobcu neuznava. Uvedeni namietku
povazoval sud prvej inStancie za neprejednatelni, nekonkrétnu a nedévodnt, kedZe z namietky
nevyplyva, v akom rozsahu je zmenkovy platobny rozkaz napadany a €o je teda predmetom
namietkového konania. Zalovany bol povinny uviest v namietkach vsetko, o proti zmenkovému
platobnému rozkazu namieta. Pre konanie o namietkach je rozhodujuci presny obsah namietok, pretoze v
zmysle § 175 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) nemdze stid na neskdr namietané
skutoénosti prihliadat. Presnym obsahom namietok je limitovany aj rozsah dokazovania. Zastupca
zalovaného na pojedndvani roz§iril okruh némietok o namietku miestnej prisluSnosti, namietku
preml¢ania, nadmietku nepredlozenia zmenky na platenie, namietku vyplnenia zmenky v rozpore s
dohodou a poukazal na neplatné dojednanie zmluvnej pokuty v Zmluve o uplate a finanénom bonuse zo
dna 14.10.2005. K uvedenému std prvej inStancie argumentoval koncentracnou zasadou, vyplyvajicou
z ustanovenia § 175 ods. 3 OSP, ktora mu neumoziuje prihliadat’ na namietky uplatnené po uplynuti
lehoty troch dni od doru€enia zmenkového platobného rozkazu. V zavere svojho rozsudku sud prvej
inStancie konsStatoval, Ze zavdzok zo zmenky je nespornym zavdzkom a zalobca ako majitel zmenky
nema povinnost’ svoj narok preukazovat inym spdsobom, nez predlozenim prvopisu zmenky. Pre
hmotnopravny charakter zmenkovych zavézkov je priznaéna ich abstraktnost’, nespornost’ a prisnost’.
Tato abstraktnost’ sa prejavuje v tom, Ze je to prave zalovany, kto musi pripadné namietky vzniest’ a tiez
musi jednozna¢ne preukazat’ ich opravnenost’. Ani jednu zo skutoc¢nosti tvrdenych v namietkach proti
zmenkovému platobnému rozkazu zalovany nepreukézal, rovnako ako nepreukazal ich pripadny vplyv na
platnost’ ¢i neplatnost’ prijatého zmenkového zavazku, preto k nim nebolo mozné prihliadnut. Vzhl'adom
k tomu, ze Zalovanému sa nepodarilo preukazat, ze jeho povinnost poskytnut Zalobcovi plnenie zo
zmenky z dovodov uvedenych v namietkach v celom rozsahu alebo ¢iasto¢ne zanikla, sad prvej
inStancie ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti v celom rozsahu.

3. Proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie podal Zalovany vcas odvolanie a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalsie konanie. Odvolaci sud vec
prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné vyhoviet.
KonStatoval, ze Zzalovany (d’alej aj ,,odvolatel**) neuviedol ziadne nové skuto¢nosti alebo dokazy v zmysle
ust. § 366 CSP, ktoré by mali za nasledok zmenu zistené¢ho skutkového stavu alebo jeho prévneho
hodnotenia. Z konania pred sidom prvej inStancie, ako aj pred odvolacim sudom nevyplyva iny, nez
napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver a v odvolani uvedené argumenty nie si sposobilé
privodit’ iné pravne hodnotenie stavu veci. Nasledne sa odvolaci sid podrobnej$ie zaoberal jednotlivymi
uplatnenymi odvolacimi dovodmi, resp. ndmietkami.

4. K namietke odvolatela, Ze spolu so zmenkovym platobnym rozkazom mu neboli doruc¢ené prilohy,
odvolaci sud poukazal na doru¢enku na ¢. 1. 18 spisu, na ktorej je uvedené, Ze adresatovi bol dorué¢eny
zmenkovy platobny rozkaz ¢. k. 1Zm/390/2012-18 spolu s prilohami. Z ustanovenia § 45 ods. 2 OSP
vyplyva, e daje na doruéenke sa povazuju za pravdivé, pokial nie je preukézany opak. Zalovany opak
nepreukazal. Mozno tiez prisved¢it argumentacii protistrany, Z e konanie o zmenkovom platobnom
rozkaze upravuje § 175 OSP, a nie § 114 OSP, na ktory sa odvolaval zalovany. K d’alsej namietke, podl'a



ktorej sud prvej inStancie v priebehu konania neoboznamil original zmenky, odvolaci sud poukazal na
zapisnicu z pojednavania konaného dna 29. oktobra 2014, pocas ktorého zalovany neziadal oboznamit’ s
origindlom zmenky, ucastnici zhodne prehlasili, Ze obsah spisového materialu im je zndmy a netrvaju na
jeho podrobnom oboznamovani. K namietke tykajucej sa nedostatku vecnej prislusnosti Okresného sudu
Bratislava V na prejednanie sporu s odkazom na uzavreti rozhodcovsku dolozku, odvolaci sud citoval
ustanovenie § 106 ods. 1 OSP v zneni G¢innom v ¢ase rozhodnutia sidu prvej in$tancie, podl'a ktorého
len ¢o sud k namietke odporcu uplatnenej najneskdr pri prvom jeho tikone vo veci samej zisti, Ze vec sa
ma podla zmluvy ucastnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani, nemoéze vec dalej prejednavat a
konanie zastavi. Z citované¢ho ustanovenia je zrejmé, Ze Zalovany mal predmetnu namietku uplatnit’
najneskor pri prvom ukone, zalovany vSak namietku upresnil az v podanom odvolani. Aj s poukazom na
rozhodnutie Ustavného stdu Ceskej republiky sp. zn. 1. US 2615/11 zo diia 23. jila 2012 dospel
odvolaci sud k zaveru, ze vecna prislu§nost’ Okresného sudu Bratislava V na prejednanie sporu bola
dana. V suvislosti s ndmietkou tykajicou sa neopravnen¢ho zastupovania pravneho zastupcu zalobcu,
odvolaci sud citoval z uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 65Zf 30/2010 z 20. jula
2011, podla ktorého: ,,Pokial’ sa v ob¢ianskom sudnom konani nechal zalobca pravne zastupit’ a Zalobu
podal v jeho mene zvoleny pravny zastupca bez preukazania opravnenia k zastupovaniu, treba to
povazovat’ za nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’.* Z citovaného rozhodnutia
vyplyva, Ze pokial pravny zéstupca zalobcu svoje opravnenie zastupovat’ preukazal predlozenim dohody
o plnomocenstve, je tento nedostatok zhojeny a boli tak schvalené aj ikony urobené v konani zastupcom
Gdastnika, ku ktorym doslo pred podpisom plnej moci. Obdobne rozhodol Najvyssi sud CSR v
rozhodnuti R 12/1985. Odvolaci sud sa naproti tomu stotoznil s namietkou odvolatel'a, Ze na posudenie
pravosti podpisu st potrebné odborné znalosti z odboru pismoznalectva a konajuicemu sudu neprislicha
nahradzovat' dokaz znaleckym posudkom vlastnym postudenim pravosti podpisu, avSak zaroven
poukazal na to, Ze Zalovany napriek vyzve konajuceho sudu nepredlozil pozadované listinné dokazy, a
teda neposkytol su¢innost’ potrebnl preto, aby vo veci mohlo byt nariadené znalecké dokazovanie.

5. K nédmietkam tykajicim sa samotnej zmenky, odvolaci sud zdoraznil, Ze zmenka je v pravnej tedrii
definovand ako dokonaly dlznicky cenny papier vystaveny v zdkonom stanovenej forme, ktorym sa
urcité osoby, ktoré su na zmenke podpisané, zavizuju majitelovi zmenky, t. j. osobe, ktora ovlada (drzi
v ruke) zmeneénu listinu, ktorou je legitimovand, zaplatit' v uré¢itom mieste a v uréitom c¢ase urciti
pefiaznii sumu s tym, ze ide o zavidzky bezpodmieneéné, nesporné a abstraktné. Prava a povinnosti zo
zmenkovopravnych vztahov st definované vyluéne zmenkovou listinou a zapismi na nej uvedenymi,
priCom moézu existovat’ len spolu s touto listinou, ktora je dostatoénym dévodom na platenie. Vzniku
zmenky spravidla predchadza konkrétna ekonomicka potreba - kauza. Akonédhle vSak platne vznikne
zmenkovy zavidzkovy vztah, tento sa stava Uplne samostatnym zavizkovym vztahom, ktory existuje,
meni sa a vyvija bez vidzby na zavidzkové vzt'ahy, ktoré existovali pri jeho vzniku. Tieto dva pravne
vztahy su pravne oddelené, a preto mozno hovorit o abstraktnom charaktere zmenky. Z povahy
zmenky ako abstraktného a nesporného zavéizku vyplyva, Ze majitel' zmenky nemusi pri jej predlozeni k
zaplateniu, pripadne vymahaniu, preukazovat, ze mu Zalovany zmenkovi sumu aj skuto¢ne dlhuje. Z
ustanovenia § 17 zakona ¢. 191/1950 Zb. sice vyplyva, Ze ten, kto je zalovany (povinny) zo zmenky
modze vznasat proti zmenkovému naroku urcité namietky, je vSak na fiom, aby opravnenost tychto
namietok preukazal. Dokazné bremeno teda spociva na zalovanom (povinnom), a nie na zalobcovi
(opravnenom). Pokial’ povinny dokazné bremeno neunesie, bude niteny podl'a zmenky phit’. Zalobca sa
domahal plnenia zo zmenky, a kedZe takto predmet sporu skutkovo vymedzil v navrhu na zaatie
sudneho konania, svoju dokazni povinnost uz splnil predloZzenim prvopisu zmenky. Podla § 495
Obcianskeho zakonnika nie je povinny preukazovat’ dovod zmenky a tito povinnost nema ani v pripade
tzv. zabezpeGovacich zmeniek. Zalovany preto nemdze dokazné bremeno v preukazovani, ¢i bola
blankozmenka vyplnena podl'a udeleného oprévnenia, presuvat’ na zalobcu. Ked’ze zdvdzok zo zmenky je
nespornym zavdzkom a v konani nebolo preukazané, ze by z dévodov uvedenych v namietkach zanikla
(celkom alebo scasti) povinnost’ zalovaného poskytnut’ zalobcovi plnenie zo zmenky, dospel odvolaci
sud k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o ponechani zmenkového platobného rozkazu v
platnosti bolo spravne. S poukazom na to, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré¢ maji
rozhodujici vyznam pre rozhodnutie o odvolani, odvolaci stid rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne



spravny potvrdil podl'a ust. § 387 ods. 1 CSP. O trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a ust. § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze v konani uspe$ny zalobca nemé pravo na néhradu trov
konania, pretoze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

6. Rozsudok odvolacicho sudu napadol Zalovany dovolanim, ktorého pripustnost vyvodzoval z
ustanoveni § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Ako d’al§i dévod pripustnosti podaného
dovolania uviedol, Ze pri rozhodovani odvolacicho sidu nebol reSpektovany pravny nazor dovolacieho
sidu vo veci vznesenych namietok voéi zakladu a dovodnosti zmenky. Ziadal, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky rozsudok odvolaciecho sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusil a
zalovanému priznal nahradu trov konania, spocivajicu v zaplatenom stdnom poplatku a v trovach
pravneho zastpenia.

7. Podl'a nazoru zalovaného (d’alej aj ,,dovolatel'a®) neboli v danej veci splnené podmienky na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, pretoze navrh na jeho vydanie, ktory bol sudu prvej inStancie
doruceny dna 25. maja 2012, podpisal advokat JUDr. Ladislav Biesky, a to na zaklade plnej moci
vystavenej zalobcom diia 21. méja 2012. JUDr. Bresky ako advokat zapisany v Ceskej advokatskej
komore v Case podania predmetného navrhu nebol opravneny poskytovat pravne sluzby na tzemi
Slovenskej republiky, pretoze toto opravnenie mu vzniklo az 15. februara 2013, ked uzatvoril Zmluvu o
spolupraci s advokatskou kancelariou AK Vasilova s.r.o. a stal sa tak hostujicim euroadvokatom v
zmysle § 32 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon o
advokacii). Odvolaci sud si tieto skuto¢nosti zrejme neuvedomil, pretoze v odévodneni napadnutého
rozsudku nevysvetlil, ¢o s obdobim od 21. maja 2012 do 15. februara 2013, v ktorom JUDr. Ladislav
Bresky nebol opravneny zastupovat’ akéhokol'vek ucastnika pred sudmi na uzemi Slovenskej republiky.
Judikatara, na ktorti sa odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti odvolaval, je zalozend na tom, ze
nedostatok plnej moci na zastupovanie G¢astnika v konani (alebo jej neplatnost’) je odstranitel'nou vadou
konania v zmysle pévodného ust. § 104 Obcianskeho sudneho poriadku a mozno ju odstrénit’
dodatocnym predlozenim (platnej) plnej moci, ¢im st zaroven spitne schvalené vSetky ukony, ktoré
zastupca dovtedy urobil v mene zastupeného ucastnika. Predmetnou judikatarou sa vSak neriesi situacia,
ked’ advokét z Ceskej republiky nie je opravneny zastupovat’ uéastnika konania na uzemi Slovenskej
republiky, ¢o je aj prejednavany pripad. Dovolatel’ poukazal na to, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky
uz rieSil situaciu, ked’ pred stidom vystupoval hostujuci euroadvokat, ktory nepredlozil zmluvu o
spolupraci, a teda nebol opravneny vystupovat’ pred sudmi Slovenskej republiky. Podobnu situaciu riesil
aj Ustavny sud Slovenskej republiky, av§ak Ziaden zo sudov neriesil situaciu, ked host'ujuci euroadvokat
sice predlozi zmluvu o spolupraci, ale s datumom neskor$im od podani, ktoré uz urobil vo vztahu k
sidu. Podla nazoru dovolatela ide v takom pripade o odstranitelni vadu konania, avSak len od
momentu, kedy hostujici euroadvokat bol v zmysle § 32 zdkona o advokacii opravneny vystupovat’
pred sudmi Slovenskej republiky, t. j. od momentu uzatvorenia zmluvy o spolupraci so slovenskou
advokatskou kancelariou. Ukony takéhoto hostujuceho euroadvokata, ktoré urobil pred uzatvorenim
zmluvy o spolupraci, nemézu byt pravne relevantné, pretoze ¢esky advokat mal v tom ¢ase obmedzenti
procesni sposobilost, t. j. nebol opravneny vystupovat’ pred sidmi v Slovenskej republike. Podla
nazoru dovolatela sa takato vada konania ned4d odstranit’ tym, Ze sa nasledne uzatvori zmluva o
spolupraci, pretoze tkony urobené pred datumom uzatvorenia takejto zmluvy neboli urobené
opravnenou osobou, a preto nemdzu vyvolavat pravne ucinky, tzn., Ze tieto ukony su absolitne
neplatné.

8. Dalsim procesnym pochybenim v prejednavanej veci bolo, podla nazoru dovolatel’a, vystupovanie
advokata T. (zapisaného v Ceskej advokatskej komore) ako substitita JUDr. Bieského, ktory viak studu
nepredlozil doklad o tom, Ze je hostujicim euroadvokatom, a teda Ze je opravneny vystupovat pred
sudmi Slovenskej republiky. Pravny zastupca Zalovaného tito skuto¢nost namietal uZ na pojednavani
konanom dna 29. oktdbra 2014, avSak sud prvej inStancie sa fiou vobec nezaoberal. Rovnako sa ani
odvolaci sud nezaoberal skuto¢nostou, ze T. vystupoval vo vztahu k slovenskym sudom ako zéstupca
zalobcu na dvoch pojednéavaniach, konanych (dna 29. oktobra 2014 a diia 13. maja 2015), ako aj pri
odovzdani originalu zmenky, o com bol sidom prvej inStancie spisany riadny Gradny zaznam. Ani jeden



z konajucich stdov si od T. nevyziadal zmluvu o spolupraci s advokatskou kancelariou na tzemi
Slovenskej republiky, vypis z Ceskej advokétskej komory, &i potvrdenie o zaplateni poistného zo
zodpovednosti za §kodu na tzemi Slovenskej republiky. Sud prvej inStancie pochybil aj pri doru¢ovani
rozhodnutia, ktorym zmenkovy platobny rozkaz ponechal v platnosti v celom rozsahu, ked’ v rozpore s
ustanovenim § 32 zakona o advokacii doru¢oval predmetné rozhodnutie JUDr. Ladislavovi Bfeskému do
jeho advokatskej kancelarie v Prahe, hoci spravne sa malo doru¢ovat’ do sidla spolupracujuceho
advokata.

9. Dalsie namietky dovolatela smerovali vo¢i tomu, e mu spolu so zmenkovym platobnym rozkazom a
navrhom na jeho vydanie neboli doruc¢ené 3 prilohy navrhu, ktorymi su vypis z obchodného registra
zalobcu, fotokopia zmenky a original plnej moci, ktori Zalobca udelil JUDr. Ladislavovi Breskému. Tuto
namietku vzniesol Zalovany uz v ndmietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu a nasledne aj v
podanom odvolani, pricom odvolaci sud sa s fiou vysporiadal tak, ze v zmysle doruCenky, ktorad je
verejnou listinou, boli tieto prilohy Zalovanému dorucené a pokial’ zalovany tvrdi opak, je povinny tieto
svoje tvrdenia preukazat. Podl'a nazoru dovolatel'a, z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze mu ziadne
prilohy doruc¢ené neboli, pretoze od podania navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu az
doposial, ostali zalozené v stidnom spise. Dovolatel’ v tejto suvislosti spochybnil spravnost’ udajov
uvedenych na potvrdeni o prijati ndvrhu na zacatie konania, ktoré vystavil Okresny sud Bratislava V dia
25.05.2012 o 8:31 hod. a z ktorého vyplyva, Ze k navrhu na zacCatie konania boli pripojené eSte d’alSie
dva rovnopisy navrhu, 3 prilohy a original zmenky. V skuto¢nosti v§ak boli podané len 2 navrhy na
zaCatie konania a k nim boli pripojené 3 prilohy a original zmenky. Takto vyslovne je to uvedené aj v
samotnom navrhu na zacatie konania, ako aj na podacej peciatke stidu, tzn. Ze névrh je podany dvakrat a
prilohy st 3. Hoci aj v samotnom névrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu je rozpor, ked’ze
ako priloha navrhu sa tu uvadza prvopis zmenky zo diia 14.10.2005. V skuto¢nosti original zmenky bol
na zaklade tiradného zaznamu sudu o ulozeni originalu zmenky dna 31.05.2012 uloZeny do trezoru sudu.
Zmenku do trezoru sudu neodovzdaval JUDr. Ladislav Biesky, ale T.. Z dokladov, ktoré sa nachadzaji
v sudnom spise - podla nazoru dovolatela - jednoznacne vyplyva, ze podanie zalobcu, ktoré za neho
podpisal advokat JUDr. Ladislav Bresky, obsahovalo 2 rovnopisy navrhu na vydanie zmenkového
platobného rozkazu a iba tri prilohy (teda nie dvakrat tri prilohy), ktoré st zazurnalizované v spise pod
konkrétnymi ¢islami listov - plnd moc je na ¢. l. 3, vypis z obchodného registra na ¢. L. 4 a 5 a zmenka
na &. 1. 9. Cisla listu 7 a 8 ,,hovoria“ len o tom, Ze original zmenky bol doru¢eny sudu a sad ho ulozil do
trezoru. Dokazom o tom, Ze Zalovanému Ziadne prilohy navrhu na vydanie zmenkového platobného
rozkazu neboli doruc¢ené, ma byt - podla ndzoru dovolatela - aj potvrdenie o prijati ndvrhu na zacatie
konania z ¢. 1. 25. Toto potvrdenie vydal sid prvej inStancie dila 18.06.2014, t. j. potom, ako bol
vydany a doruceny zmenkovy platobny rozkaz, voc¢i ktorému Zalovany podal namietky. Predmetné
potvrdenie obsahuje nepravdivy udaj o tom, ze k navrhu boli pripojené 3 prilohy a original zmenky,
ked’ze original zmenky bol v jini 2014 uz v sudnom trezore. ,,Zaujimavy* je v§ak podla dovolatela udaj
0 pocte rovnopisov pripojenych k navrhu, resp. to, Ze ziaden idaj v potvrdeni uvedeny nie je. Predmetné
potvrdenie tak len potvrdzuje tvrdenia zalovaného, ze mu ziadne prilohy doruc¢ené neboli, ked’ze ten isty
pocet priloh sa v spise nachadzal aj po vydani zmenkového platobného rozkazu. Pokial’ ide o samotnu
doru¢enku, ktort podpisal splnomocnenec Zalovaného, z tej vyplyva, Ze Zalovanému bol doruceny len
zmenkovy platobny rozkaz a prilohy, nie v§ak navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Ten
ale na rozdiel od priloh, zalovanému doruceny bol, preto argumentacia odvolacieho stidu o dorucenke
ako verejnej listine neobstoji, ked’Zze samotna doruéenka je nepravdiva.

10. Dalsie pochybenie sudu prvej instancie videl dovolatel’ v tom, Ze na pojednavani konanom dia 29.
oktobra 2014, na ktorom bol vyzvany na vyjadrenie, ¢ije podpis na zmenke jeho, mu std prvej in§tancie
predlozil iba fotokopiu zmenky, a to aj naprick tomu, ze pri popreti pravosti podpisu je potrebné
predlozit’ origindl zmenky. Sud prvej inStancie ani na jednom pojednavani nevykonal dokaz oboznamenim
sa s originalom zmenky, ani ho nikdy nepredlozil Zalovanému k nahliadnutiu. Z uvedeného podl'a nazoru
dovolatela vyplyva, Ze v predmetnom konani nebolo zakonnym spoésobom vykonané dokazovanie
tykajlice sa originalu zmenky.

11. Wssie uvedené procesné pochybenia sidu prvej inStancie viedli podl'a nazoru dovolatel'a k tomu, Ze



bol vyli¢eny z realizacie procesnych prav, resp. mu takym nespravnym procesnym postupom bola
odnatd moznost’ konat’ pred sidom. Namietal, Ze postup, pri ktorom sud odnime ucastnikovi moznost’
vyjadrit’ sa k dokazu, na zaklade ktorého bol vydany zmenkovy platobny rozkaz (ftk. zmenky), vytvara
pre zalovaného podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukéazanie svojich tvrdeni, nez akymi disponuje
protistrana. Podl'a nazoru dovolatela, v konkrétnom pripade nemozno uplatnit’ nasledky koncentra¢ne;j
zasady podla § 175 OSP, a to nielen preto, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie zmenkového
platobného rozkazu, ale aj vzhladom k tomu, Ze Zalovany bez svojej viny nemohol v€as uplatnit’
namietky, pretoze mu neboli doruc¢ené zasadné prilohy, bez ktorych nebolo mozné relevantnym
sposobom reagovat’ na vydany zmenkovy platobny rozkaz. Nezakonny postup sudu prvej inStancie v
prejednavanej veci potvrdzuji podla dovolatela aj zavery NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky,
vyjadrené v jeho rozsudku zo dna 26. januara 2011, sp. zn. 10bdo/59/2010. Z predmetného rozhodnutia
vyplyva, Ze pri vydavani zmenkového platobného rozkazu musi sud druhej strane dorucit’ nielen
zmenkovy platobny rozkaz, ale aj navrh na jeho vydanie. Z ustanovenia § 79 ods. 4 OSP vyplyva pre
sud povinnost’ dorucit’ nielen navrh na zacatie konania, ale aj prilohy. V prejednavanej veci ziadne prilohy
zalovanému doru¢ené neboli a podl'a dorué¢enky ako verejnej listiny mu nemal byt doruc¢eny ani navrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti d’alej
argumentoval tym, Ze ak ma sud poskytnut’ u¢astnikom spravodlivii ochranu ich prav, musi prihliadat’ aj
na ochranu prav druhého ucastnika, uz aj s prihliadnutim na to, ze namietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu mozno podat’ vo velmi kratkej lehote a druhej strane je potrebné poskytnut
moznost’ na lepSiu pripravu pre samotntl obranu, ktor pouzije druhd strana v namietkach. Podla nazoru
dovolatel'a sa tak stalo aj v prejednavanej veci, ked’ Zalobca nepredlozil dohodu o vypliiovacom prace.
Ak by totiz zalobca tuto dohodu predlozil, ¢o bol podl'a dovolatel’a aj povinny urobit, vy§lo by najavo, ze
nielen ze imyselne nespravne vyphil splatnost’ zmenky, ale zo samotného textu dohody vdbec nie je
zrejmé, aku pohladdvku mala kryt’ zabezpecovand zmenka.

12. V dalsej Casti svojho dovolania Zalovany poukézal na namietky, ktoré vzniesol proti vydanému
platobnému rozkazu a v ktorych namietal zéklad, vy$ku, dévodnost’ a titul zmenkovej pohl'adavky, ako
aj platnost’ zmenky s tvrdenim, Ze takii zmenku nikdy nevystavil. Takyto obsah namietok bol podla
dovolatela dany tym, Ze mu spolu so zmenkovym platobnym rozkazom a navrhom na jeho vydanie
nebola dorucena fotokopia zmenky. Samotny navrh obsahoval len jednu vetu, podla ktorej: ,,Zmenkou
zo dna 14.10.2005, ktora bola vystavena zalovanym v Bratislave, sa zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
zmenkovu pohladavku vo vyske 150.000,- Sk, a to v Humpolci diia 07.06.1010 bez protestu‘. Nasledne
podanim zo dila 28. novembra 2014 Zalovany svoje namietky blizSie Specifikoval a zaroven vzniesol
zasadnu kauzdlnu namietku, a sice, Ze neexistuje ziadny pravny titul, resp. ziadny zmluvny vztah, na
zaklade ktorého bola vystavena neuplna blankozmenka, ktora bola okrem iného vyplnena v rozpore s
dohodou o vypliovacom prave. Sud prvej inStancie spomedzi uvedenych namietok akceptoval len
tvrdenie zalovaného, Ze zmenku nikdy nevystavil, pri€om ostatnymi ndmietkami sa vobec nezaoberal. Na
zaklade toho, Ze zalovany na pojednavani konanom dna 29. oktobra 2014 poprel pravost’ svojho podpisu
na zmenke, sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie, ktoré vSak napokon nebolo vykonané,
pretoze podla nazoru sudu prvej inStancie zalovany nepredlozil vzorové podpisy, s ¢im sa stotoznil aj
odvolaci sid. K uvedenému dovolatel’ namietal, Ze stdu predlozil Kipnu zmluvu a Zmluvu o uplate a
financnom bonuse, ktoré obsahovali jeho podpis a Ze ziadne iné podpisy zo sporného obdobia rokov
2004 a 2005 nemé k dispozicii vzhl'adom k tomu, Ze v roku 2006 ukoncil podnikatel'ski ¢innost’ v
oblasti pohostinstva, ktorej sa tykali aj zmluvy uzavreté so zalobcom. Poukazal aj na velky Casovy
odstup medzi uzavretim zmlav (2004, 2005) a diom, ked mu bol doru¢eny navrh na vydanie
zmenkového platobného rozkazu (16.05.2014).

13. Dalej dovolatel’ poukézal aj na spoloéné stanovisko ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ktoré bolo prijaté 20. oktobra 2015 a publikované ako R
93/2015. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sid vo veci rozhodoval dia 10. novembra 2016, musel mat’
vedomost’ o tomto stanovisku a bol aj povinny ho aplikovat’ na dany pripad, tzn. ze bol povinny sa ex
offo zaoberat’ prieskumom néaroku zo zmenky v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v
ktorom ma uplatiovany néarok zaklad. Uz v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu totiz
zalovany uviedol, Ze zmenku namieta ¢o do zdkladu a dovodnosti uplatneného naroku a nasledne v



podani zo dna 26. novembra 2014 podrobnejSic Specifikoval, ze dojednanie o zmluvnej pokute je
absolutne neplatné, a teda neeexistuje Ziadny pravny dovod na uplatnenie zmenkového naroku. Odvolaci
sud sa predmetnou ndmietkou zaoberal len z toho pohladu, ze dokazné bremeno v zmysle § 17
zmenkového zékona je na Zalovanom, ktory musi preukazat’ opravnenost’ svojich namietok. Nezaoberal
sa vSak otazkou absolitnej neplatnosti pravneho ukonu, v ktorom ma zmenkovy narok zaklad, hoci taka
namietka vznesena bola a sudu aj boli predlozené konkrétne listinné dokazy, ktoré preukazovali
dovodnost’ vznesenych namietok. Zo stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky totiz vyplyva,
ze ak z akychkol'vek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajuicemu sudu suvislost’ s nekalou
povahou, ¢i nepripustnost’ uplatnené¢ho naroku, je povinny ex offo zabezpecit' prieskum takéhoto naroku
v intencidich moZnej absolitnej neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad. Dalej je v tomto
stanovisku uvedené, ze pokial’ sid nevzhliadne ziadnu nekalost’, ¢i nepripustnost’ predlozeného navrhu,
pristipi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych ndmietok zohladiujuc ich
rozsah a povahu pri reSpektovani povinnosti stidu posudit’ pripadnti absoliitnu neplatnost’ tkonu, ak to z
vykonaného dokazovania vyplynie. VysS§ie citované body stanoviska sa podl'a nazoru dovolatela maju
aplikovat’ aj na pripady, ked’ zmenka nebola vystavena spotrebitelom.

14. Zalobca sa k dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci v zmysle ust. § 35 CSP (d’alej aj ,,NS SR* alebo
»dovolaci sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(ust. § 424 CSP), zastupena v sulade s ust. § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania
(ust. § 443 CSP) skumal najskor to, €i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’
tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom.

16. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolaciecho sudu. Vynimoénosti tohto opravného prostriedku zodpovedd pravna uprava jeho
pripustnosti v Civilnom sporovom poriadku.

17. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze
dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho stdu pripustné, tak takéto rozhodnutie
nemozno uspeSne napadnut’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho stdu.

18. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

19. K jednotlivym dovolacim namietkam dovolatela uvadza dovolaci stid nasledovné

19.1. K namietke dovolatela, Ze pokial JUDr. Ladislav Biesky (ako advokat zapisany v Ceskej
advokatskej komore) v Case, ked v mene Zalobcu podal navrh na vydanie zmenkového platobného
rozkazu, e$te nemal podpisanii zmluvu o spolupraci so slovenskou advokatskou kancelariou (na zaklade
¢oho by mohol byt povazovany za hostujiceho euroadvokita) mal tak ,,obmedzent procesnu
sposobilost* v désledku ktorej nebol opravneny vystupovat’ pred sidmi v Slovenskej republike (d’alej aj
,» sudmi SR*) a k namietke, ze ukony, ktoré JUDr. Bfesky urobil pred uzavretim zmluvy o spolupraci s
advokatskou kancelariou VASICOVA s. 1. 0., boli urobené neopravnenou osobou a preto st absoliitne
neplatnymi pravnymi ukonmi dovolaci sud uvadza, Ze v ¢ase, ked’ JUDr. Bresky podal za Zalobcu navrh
na vydanie zmenkového platobného rozkazu (25. méja 2012), nemal iba opravnenie poskytovat’ pravne
sluzby na uzemi Slovenskej republiky (ust. § 32 Zakona o advokécii), o v§ak nemozno stotoziiovat’ s
nedostatkom procesnej sposobilosti alebo obmedzenej procesnej sposobilosti. Procesnou spdsobilost'ou



sa rozumie spdsobilost’ samostatne konat’ pred stdom (§ 20 OSP, teraz § 67 CSP). Tato sa odvija od
hmotnopravnej sposobilosti vlastnymi tikonmi nadobudat’ prava a brat na seba povinnosti. Cize v
pripade fyzickej osoby sa o obmedzenej procesnej spdsobilosti da uvazovat’ len vtedy, ak fyzickd osoba
nie je v plnom rozsahu sposobild na pravne ukony (napr. nie je plnoleta alebo jej bola rozhodnutim sudu
obmedzena spdsobilost’ na pravne tikony). Potom nemdze konat' samostatne, ale musi za fiu konat’ jej
zakonny zastupca alebo stidom ustanoveny procesny opatrovnik. V pripade JUDr. Bieského vSak Ziadna
takato skuto¢nost’ zo spisu nevyplyva. Bez akejkol'vek pravnej relevancie je aj tvrdenie dovolatela, Ze
ukony, ktoré JUDr. Bfesky urobil pred uzavretim zmluvy o spoluprici s advokatskou kancelariou
VASII’OVA s. 1. 0., nemdzu vyvolavat pravne G¢inky lebo neboli urobené (v tom &ase) opravnenou
osobou a su preto absolitne neplatnymi pravnymi ukonmi. Ak tym mal dovolatel na mysli podanie
navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu (d’alej aj ,,navrh na vydanie ZPR*), tak takyto navrh
a ani ziadny iny procesny tkon nemoZze byt absoliitne neplatny, pretoze platnost’ pravneho ukonu je
vlastnost’, ktorti pravny poriadok spaja vyluéne s hmotnopravnymi ukonmi. Pokial’ dovolatel’ tvrdi, Ze
navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu bol podany ,,neopravnenou osobou®, tak mal zrejme
na mysli to, Ze JUDr. Bfesky nebol opravneny zastupovat’ Zalobcu ako advokat, a to konkrétne v obdobi
od podania navrhu na sid do uzavretia zmluvy o spolupraci s advokatskou kanceliriou VASICOVA
s.r.o. (od 25.05.2012 do 15.02.2013), priCom rovnaku namietku zalovany uplatnil aj v podanom
odvolani. Odvolaci sud sa s jeho tvrdenim v odévodneni rozhodnutia vysporiadal tak, Zze poukézal na
judikataru, ktora riesi situdciu, ked’ niekto kona za iné¢ho pred stidom ako jeho zastupca bez toho, aby
predlozil platné splnomocnenie (R 12/1985, uznesenie NS SR sp. zn. 6Sz£/30/2010 z 20.07.2011). V
uvedenom pripade v$ak ide o inGi procesnu situaciu, kedy zastupca- advokat zapisany iba v Ceskej
advokatskej komore, ktord skuto¢nost’ sama o sebe neopravituje poskytovat pravne sluzby na tizemi
Slovenskej republiky - podal v mene zastipen¢ho na slovenskom sude navrh na vydanie ZPR a az
nasledne uzavrel zmluvu o spolupraci s tzv. spolupracujucim advokitom v zmysle § 32 Zakona o
advokacii, ¢im ziskal status hostujiceho euroadvokata. Dovolaci sud sthlasi s nazorom dovolatel’a, ze
az od uzavretia zmluvy o spolupraci so spolupracujicim advokatom, bol JUDr. Bresky opravneny
vystupovat’ pred sudmi v SR ako host'ujici euroadvokat, ¢o ale zdrovenl neznamend, Ze nebol opravneny
v mene zalobcu podat’ navrh na vydanie ZPR. V Case, ked’ zacalo predmetné konanie (25.05.2012), totiz
eSte nebola uc¢innd novela OSP, uskutocnena zakonom ¢. 335/2012 Z. z., podla ktorej sa v sporoch z
pravnych vzt'ahov tykajucich sa zmeniek, Sekov, alebo inych cennych papierov nepriptstalo zastiipenie
podla § 27 ods. 1 OSP, ¢ize zastupenie tzv. ob¢ianskym zastupcom (vynimka bola mozna len vtedy, ak
tento tzv. obCiansky zastupca mal vysokoskolské vzdelanie II. stupiia v odbore prévo a ti€astnik konania
bol jeho blizkou osobou). Jednd sa o ustanovenie § 27 ods. 3 OSP, ucinné od 1. janudra 2013. Teda,
podla nazoru dovolacieho sudu, JUDr. Biesky bol opravneny podat’ v mene zalobcu navrh na vydanie
ZPR, a to v zmysle § 27 ods. 1 OSP, podla ktorého sa uc¢astnik moze dat’ zastupit’ aj ktoroukol'vek
fyzickou osobou sposobilou na pravne ukony. V tomto smere z obsahového hl'adiska obstoji aj plna moc
z 21. méja 2012 (¢. L spisu 3), a to naprick tomu, Ze je koncipovana ako procesné splnomocnenie
udelené advokatovi. Jedinym procesnym ddsledkom toho, ze JUDr. Bresky ako zastupca zalobcu nebol
v ¢ase podania navrhu na vydanie ZPR opravneny poskytovat’ pravne sluzby na izemi SR, moze byt iba
to, Zze za takyto ukon pravnej sluzby (podaniec navrhu) mu neprinalezi odmena (k uvedenému vid’
uznesenia Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 8Cob/159/2012 a Krajského stdu v Nitre sp. zn.
7Co0/257/2016). Zo samotného navrhu vSak vyplyva, ze Zalobca si ndhradu trov konania uplatnil iba v
rozsahu sudneho poplatku, a ani neziadal priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia.

19.2. Dovolatelovi mozno dat’ za pravdu v tom, ze sud prvej inStancie bez dalSicho pripustil
zastupovanie Zalobcu T. (zapisanym v zozname Ceskej advokatskej komory), o ktorom nezistoval, ¢i je
ako advokat opradvneny poskytovat pravne sluzby na uzemi Slovenskej republiky. JUDr. Bresky ako
host'ujici euroadvokat sice mohol podla § 25 ods. 2 OSP udelit’ substitu¢ntl plntt moc na zastupovanie
inému advokatovi, ale tento substitut musel byt’ rovnako opravneny poskytovat’ pravne sluzby na tzemi
Slovenskej republiky. Subezné zastipenie i¢astnika advokatom a tzv. ob¢ianskym zastupcom v zmysle
§ 27 ods. 1 OSP vylu¢ovalo ustanovenie § 24 OSP, podla ktorého mohol mat’ ucastnik v tej istej veci
sucasne len jedného zvoleného zastupcu (ak neslo o zastipenie podla § 25). Zrejmé su aj pochybenia
sudu prvej inStancie pri doruCovani jeho rozsudku a dalSich pisomnosti Zalobcovi (nie vSak
zalovanému), ked’ tieto mali byt doru¢ované na adresu spolupracujiceho advokata, teda zo spisu



skutoéne vyplyva uré¢ity nespravny postup stdu prvej inStancie vo vztahu k Zalobcovi (ktory ho vSak
nenamietal), avSak tento - podla nazoru dovolacicho sidu - nebol spdsobily negativne zasiahnut do
procesnych prév protistrany - zalovaného v tom smere, Ze by tym znemoznil Zalovanému, aby
uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pokial’ zalovany tvrdi, Ze tym, Ze sud prvej inStancie pripustil
zastupovanie Zalobcu JUDr. Bfeskym alebo T., mu bolo znemoznené uskutociiovat’ jemu patriace
procesné prava, bolo potrebné, aby tito namietku aj konkretizoval, teda konkrétne uviedol z realizicie
ktorych konkrétnych procesnych prav sporovej strany bol vyluceny. Len tak odvolaci sud modze
posudit, ¢ik uvedenej vade konania skuto¢ne aj doslo a ¢i sa jedna o intenzitu vady podla § 420 pism. f/
CSP, t. j. porusenie prava na spravodlivy proces. Z hladiska realizicie procesnych prav zalovaného,
dovolaciemu stdu nie je tiez zrejmé, z realizacie ktorych konkrétnych procesnych prav bol zalovany
vyluceny tym, ze originadl zmenky priniesol do podatelne sudu Mgr. Vosatko, nakol’ko podmienkou
vydania ZPR nie je to, Ze majitel zmenky alebo jeho zastupca osobne doruci na sud original zmenky,
pretoze ho mdze poslat’ napr. aj poStou alebo kuriérom a rovnako to plati aj pre ucast’ T. na dvoch
pojednavaniach konanych na stde prvej inStancie, ked’ JD. na pojednavani dna 29.10.2014 navrhol
znalecké dokazovanie, avSak navrh na znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva podal uz
predtym JUDr. Biesky v pisomnom vyjadreni k ndmietkam z 30.06.2014 (¢. L spisu 32).

19.3. Podla ndzoru dovolacieho sudu, ak by aj v urcitej veci neboli splnené podmienky pre vydanie ZPR,
a tento by bol napriek tomu vydany, nejde o ,,nespravny procesny postup sudu, ktorym by sa Zalovanej
strane znemoznilo, aby uskuto¢novala jej patriace prava v takej miere, Ze tym doslo k poruseniu prava
na spravodlivy proces®, pretoze uz v judikature NS SR k dovolaciemu dovodu podla ust. § 237 ods. 1
pism. f/ OSP platilo, Ze ,,odnatie moznosti konat' pred stidom* (pojem, ktory bol od 1. jula 2016
nahradeny pojmom ,,porusenie prava na spravodlivy proces*) nespdsobuje samotné rozhodnutie stdu,
ale napr. to, ze sud sa nezaoberal obsahom namietok proti vydanému ZPR, resp. odvolaci sud sa
nezaoberal vlastnym obsahom odvolania alebo v ilom uplatnenymi odvolacimi dévodmi (napr. odvolaci
sud nespravne odmietol odvolanie ako oneskorené, hoci pre takyto postup neboli dané procesné
predpoklady a tym odnal uc¢astnikovi moznost” konat' pred sudom - R 23/1994 alebo v suvislosti s
rozhodnutim sudu prvej inStancie bolo odiatie moznosti konat pred sudom konstatované napr. pri
zastaveni konania pre nezaplatenie sidneho poplatku, hoci pre tento postup nebol dany zakonny dévod -
R 50/1997). Aj tu je princip rovnaky, ako pri nespravne odmietnutom odvolani, a sice, Ze zalobcovi bolo
znemoznené, aby jeho Zalobny navrh bol posudzovany meritérne. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu,
samotné vydanie ZPR stidom prvej inStancie neznamena, ze v dosledku takéhoto rozhodnutia bol
zalovany vyluceny z realizacie procesnych prav, ktoré mu priznaval v tom c¢ase platny a uc¢inny OSP za
ucelom obrany proti navrhu na vydanie ZPR, ked’ze Zalovany mal moznost’ a zaroven aj povinnost’
vSetky vyhrady voéi vydaniu ZPR namietat’ v pisomnych namietkach proti ZPR (v ramci koncentra¢nej
zasady), pricom takito namietku v nich neuplatnil.

19.4. K dalsej namietke dovolatela, ze mu spolu so ZPR a navrhom na jeho vydanie neboli doruc¢ené
ziadne prilohy, vratane fotokdpie zmenky (¢o zalovany namietal uz vo véas podanych namietkach proti
ZPR) dovolaci sud uvadza, ze néalezitosti doru¢enky upravuje § 144 ods. 2 Whlasky MS SR ¢.
543/2005 Z. z. (ktoré znenie nadobudlo uc¢innost’ 1. jula 2006 a plati dodnes), podl'a ktorého sa na
dorucenke uvedie a) odosielatel, b) ¢islo konania, c) oznaCenie doru¢ovanej pisomnosti vratane Cisla
listu, napriklad ,rozsudok ¢. L 45% ,uznesenie ¢. . 12, alebo ,,obzaloba ¢. L 120 a d) adresat.
Dorucenka posty, podpisana Zalovanym a zazurnalizovand na ¢. 1. spisu 18, uvedené nalezitosti - podla
nazoru dovolacicho stdu - nesplia, ked’ze doru¢ované pisomnosti boli identifikované iba ako ,,ZPR +
prilohy”, bez uvedenia konkrétnych priloh a listov spisu, na ktorych sa nachadzaji doruc¢ované
pisomnosti. Takéto oznacenie nezodpoveda ani uprave pre kancelariu (€. 1. spisu 18), podla ktorej mali
byt Zalovanému dorucené ,,ZPR s rovnopisom navrhu s prilohami, ftk. zmenky*. V zmysle judikatiry
NS SR (sp. zn. 4Cdo/240/2010 z 27.10.2010, sp. zn. 6Cdo/44/2016 z 23.03.2017 a sp. zn.
5Cdo/65/2018 z 29.10.2018 - z ktorého vyplyva, ze dorucenka je verejnou listinou len vtedy, ked’
obsahuje vSetky ndlezitosti vyzadované pravnymi predpismi) tito doruCenka nemodze mat povahu
verejnej listiny. Vzhladom na uplynutie zna¢ného casu (5 rokov) od dorucovania ,ZPR + priloh®,
dovolaci sud je toho nazoru, Ze dorucenie priloh ndvrhu na vydanie ZPR Zalovanému nie je mozné uz v



stucasnej dobe jednozna¢ne a nespochybnitelne preukazat. Nie je sporné (¢o potvrdil nickol’kokrat aj
zalovany), ze zalovanému bol spolu so zmenkovym platobnym rozkazom doruc¢eny navrh na vydanie
ZPR. Odvolatel' tiez namietal nedorucenie fotokopie zmenky spolu s navrhom na vydanie ZPR. K
uvedenému dovolaci sud uvadza, Ze ustanovenie § 175 OSP vyslovne neukladalo sidu povinnost
doruéit’ zalovanému spolu s vydanym ZPR aj navrh na jeho vydanie a pripadne prilohy k navrhu, vratane
fotokdpie zmenky. Konanie o vydanie ZPR, upravené v ust. § 175 OSP, bolo $pecifickym skratenym
konanim, v ktorom platili ur¢ité osobitosti, na rozdiel od inych sporov zapocatych na zéklade Zaloby,
pricom k vydaniu ZPR dosSlo vzdy bez nariadenia pojednavania, ak na takyto postup boli splnené
zakonné podmienky v zmysle ust. § 175 OSP. Z ustanovenia § 175 ods. 1 OSP vyplyva, ze ak
navrhovatel’ predlozi v prvopise zmenku alebo $ek, o pravosti ktorych niet dovodu pochybovat, a d’alSie
listiny potrebné na uplatnenie prava, sid vyda na jeho navrh zmenkovy platobny rozkaz alebo Sekovy
platobny rozkaz, v ktorom odporcovi ulozi, aby do troch dni zaplatil pozadovani sumu a uhradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal namietky, v ktorych musi uviest’ v§etko, ¢o proti zmenkovému
platobnému rozkazu alebo Sekovému platobnému rozkazu namieta. Zmenkovy platobny rozkaz alebo
Sekovy platobny rozkaz sa musi doruéit’ do vlastnych ruk odporcu. Ak nemozno ndvrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu alebo $ekového platobného rozkazu vyhoviet, nariadi stid pojednavanie.
Odvolatel' konkrétne namieta, ze postup, pri ktorom sud odnima ucastnikovi moznost’ vyjadrit’ sa k
dokazu, na zéklade ktorého bol vydany zmenkovy platobny rozkaz (fotokopia zmenky), vytvara pre
zalovaného podstatne nevyhodnejSie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi disponuje
protistrana. Relevantnou preto je otazka, ¢i aj v konani o navrhu na vydanie ZPR, ktoré konanie sa
uskuto¢iiuje bez nariadenia pojednavania (ked’Zze pojednavanie sa kona len v pripade véas podanych a
odovodnenych namietok zalovaného) sa mozu primerane uplatnit’ ustanovenia OSP, ktoré sa vztahuji na
dokazovanie. Z ustanovenia § 175 ods. 1, prvej vety OSP vyplyva, Ze sud vyda na navrh navrhovatela
zmenkovy platobny rozkaz, ak navrhovatel’ predlozi v prvopise zmenku (alebo Sek), o pravosti ktorej
niet dovodu pochybovat, a dal§ie listiny potrebné na uplatnenie prava. Teda, je na posudeni sudu, aby
zhodnotil, ¢i na zaklade navrhovatelom predlozeného prvopisu zmenky a d’alSich listin, potrebnych na
uplatnenie prava, sud moze alebo neméze vydat’ zmenkovy platobny rozkaz. Stud, na ktory bol navrh na
vydanie zmenkového platobného rozkazu podany, musi listinu, o ktorej zalobca tvrdi, Ze je origindlom
zmenky (nie je sporné, Ze zmenka bola sudu prvej inStancie predlozena a ulozena do trezoru sudu prvej
inStancie dia 31.05.2012 - ¢. 1. spisu 8) podrobit’ ur¢itému skimaniu, ktorého cielom je najma zistit’, ¢i
predloZzena listina je zmenkou a ¢i z nej vyplyvaju tie naroky, ktoré Zalobca ziada priznat (vid' aj
rozsudok NS SR sp. zn. 1MObdo/V/6/2008 z 31.03.2010). Po vydani ZPR je povinnost'ou zalovan¢ho,
aby - v ramci koncentracnej zasady, ktora plati v takomto konani - pripadné pochybenia sudu (ku
ktorym samozrejme niekedy aj moze dojst’) namietal vo véas podanych namietkach. Ak ich nenamieta
alebo ich namieta az v d’alSom priebehu konania, siid na ne (s vynimkou procesnych podmienok)
nemoze prihliadnut. V posudzovanom pripade Zalovany vo svojich véas podanych namietkach (okrem
toho, Zze mu neboli doru¢ené prilohy navrhu a ze zalobca v navrhu neuviedol kauzu zmenky - tato
povinnost mu z nicoho nevyplyvala - poznamka dovolacicho sudu) namietal v podstate len to, ze
zmenku tak, ako je opisana v navrhu na vydanie ZPR, nikdy nevystavil a o jej existencii sa dozvedel az z
doru¢eného navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu. Dal$iu jeho ndmietku, Ze narok Zalobcu
neuznava ¢o do zékladu a vysky, sudy spravne posudili ako prili§ v§eobecntl, a preto nepreskiimatelni.
Ked’ze zalovany tvrdil, ze zmenku nevystavil, sud prvej in§tancie spravne skiimal, ¢i podpis, ktory je na
listine, je pravym podpisom Zalovaného. Zalovany na pojednavani diia 29.10.2014 pripustil, Ze by sa
mohlo jednat o jeho podpis, Nasledne vSak jeho pravny zastupca vyhlasil, Ze trvaji na nariadeni
znaleckého dokazovania. AZ neskor, a to v rozpore so svojim predchadzajucim tvrdenim, Ze zmenku
nevystavil, zalovany zafal vznasat' tzv. kauzalne namietky, ked’ tvrdil ze zmenka zabezpeCovala
absolutne neplatné dojednanie o zmluvnej pokute, ako aj to, ze mu nebola predlozena na platenie, Ze i§lo
o tzv. blanko zmenku, ktord bola nespravne vyplnena v datume splatnosti a Zze sa jedna o premlcany
narok. V navrhu na vydanie ZPR bola zmenka opisand nasledovne: ,.Zmenkou vlastnou zo dia
14.10.2005, vystavenou zalovanym v Bratislave, sa Zalovany zaviazal, ze Zalobcovi zaplati zmenkovi
pohladavku 150.000,- Sk, t. j. 4.979,08 Eur, a to v Humpolci diia 07.06.2010“. Uvedeny opis presne
zodpoveda zmenke, ktoru zalobca predlozil sudu, je teda Uplny a sprédvny. Podl'a nazoru dovolacieho
sudu, zalovanému ni¢ nebrénilo (napriek tvrdeniu, ze mu sud prvej inStancie nedorucil fotokdpiu
zmenky) v tom, aby vyS$sie uvedené namietky vzniesol uz v lehote troch dni od dorucenia zmenkového



platobného rozkazu. Inak povedané, na to, aby mohol Zalovany namietat’, Ze zmenka zabezpecovala
neplatny zavézok, ze bola nesprdvne vyplnend, ze mu nebola predlozend na platenie alebo Zze narok zo
zmenky je premlCany, nepotreboval Zalovany zmenku vidiet. Obrana Zalovaného v tomto smere je preto
zjavne ucelova.

19.5. Dovolatel’ tieZ namietal, Ze odvolaci sud bol povinny na prejednavani vec aplikovat’ spolocné
stanovisko ob¢ianskopravneho a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky,
prijatého dna 20. oktdbra 2015 a publikovaného pod €. 93/2015 - v nadvéznosti na ¢o dovolatel’ uplatnil
dal§i dévod dovolania, podla ktorého ,,pri rozhodovani odvolacieho sudu nebol re§pektovany pravny
nazor dovolaciecho sudu vo veci vznesenych namietok voci zakladu a dévodnosti zmenky“. Dovolaci sud
k uvedenému uvadza, ze takyto dovolaci dovod CSP nepozna, preto v tejto Casti je dovolanie zalovaného
potrebné¢ odmietnut’ podla § 447 pism. f/ CSP. Pokial' by vSak malo ist o némietku nespravneho
pravneho posudenia veci odvolacim sudom, dovolaci sud uvadza, ze chyba vymedzenie konkrétnej
pravnej otazky v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP, ¢o rovnako predstavuje dovod na odmietnutie dovolania
podla § 447 pism. f/ CSP. Len pre uplnost’ dovolaci sud upriamuje pozornost’ na to, Zze odvolatelom
uvadzané stanovisko na prejednavantt vec nedopada, ked’ze sa nim mal zjednotit’ len postup stdov
nizSieho stupiia vo veciach navrhov podla Nariadenia Eur6épskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 861/2007 z
11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje europske konanie s nizkou hodnotou sporu, s uplatnenym pravom
zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitel'a, pri¢om v posudzovanom pripade sa nejedna ani o konanie
podl'a Nariadenia ¢. 861/2007 a ani o ochranu spotrebitel’a, ked'ze z listin (€. L. spisu 48 az 51, ¢. 1. spisu
53 az 54) predlozenych samotnym zalovanym k jeho kauzalnym namietkam vyplyva, Ze zmenku vystavil
pri svojej podnikatel'skej ¢innosti.

19.6. S poukazom na vyssie uvedené¢ dovolaci sud dospel k zaveru, Ze ziadna z vyS$Sie uvedenych
namietok dovolatel'a nezaklada pripustnost dovolania v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP, pretoze
dovolatel’ nepreukazal, Zze by sud (¢i uz sud prvej inStancie alebo odvolaci sud) svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalovanému ako strane sporu, aby uskutoCnioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Zze by tym bolo doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy
proces. Ked'ze vada zmito¢nosti v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP nie je dana, dovolaci sud dovolanie
zalovaného odmietol ako procesne nepripustné podl'a ust. § 447 pism. ¢/ CSP.

20. Dovolatel’ d’alej zalozil pripustnost’ svojho dovolania na § 421 ods.1 pism. a/ CSP a pism. b/ CSP, z
ustanoveni ktorych vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu (pism. a/) alebo ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena

(pism. b/).

20.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré povaZuje za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

20.2. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dovodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdsobom dovolaci
dovod. V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

20.3. Suc¢asna pravna Uprava vo vztahu k ustanoveniu § 421 ods. 1 CSP dava dovolaciemu sudu
pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢iide o otazku zisadného pravneho vyznamu, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia prave tejto pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sidu (pism. a) alebo ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho



sudu este nebola vyrieSena (pism. b/). Dovolaci sud o pripustnosti dovolania z tohto dévodu nevydava
osobitné rozhodnutie, ale ak prijme z&ver o pripustnosti dovolania, napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu meritorne preskima. Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. nim rieSend konkrétna pravna otdzka ma po pravnej stranke
skutoéne zasadny vyznam. V tomto smere nie je relevantny subjektivny nazor dovolatela. To, i
dovolatelom vymedzena pravna otazka zasadného vyznamu bola uz vyrieSena alebo nie, a na to
nadvézujicu pripustnost’ dovolania, rieSi dovolaci stid na zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (§
432 CSP). Uplatnenie dovolacich dévodov je plne v dispozicii stran konania. Zadkonna tuprava dovolania
kladie na ich vymedzenie prisne kvalitativne naroky (§ 432 ods. 2 CSP), €o suvisi aj s povinnym
pravnym zastupenim. Pripustnost’ dovolania sa vzdy vztahuje na pravne otazky, ktorych vyrieSenie
viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacicho stdu. Pripustnost dovolania potom bude,
vzhladom na viazanost’ dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), zavisiet’ od toho, ¢i a ako
dovolatel vymedzil dovolaciu otazku zdsadného pravneho vyznamu, ktorti dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej praxi eSte nerieSil alebo ju uz rieSil, priCom odvolaci sud sa odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

20.4. Pravnym posudenim veci je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje prévne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho vsak interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery (vid’ uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 z 26.02.2010).

20.5. Zalovany namietal (aj s poukazom na rozsudok NS SR sp. zn. 10bdo/59/2010 z 26.01.2011) akési
blizsie nespecifikované pochybenie sudu prvej inStancie, stivisiace s tym, Ze zalobca mal v navrhu na
vydanie ZPR uviest’ aj kauzu zmenky a pripojit’ dohodu o vypliovacom prave. Dovolaciemu sudu nie je
celkom zrejmé, ¢o tym dovolatel’ vlastne myslel. Pokial’ ide o namietku nespravneho pravneho posudenia
veci odvolacim sudom (§ 421 ods. 1 CSP), tak dovolatel’ (zastapeny kvalifikovanym zastupcom) mal
predovSetkym naformulovat pravnu otdzku, ktora by zodpovedala zneniu citovanych zakonnych
ustanoveni, t. j. bola by otazkou rozhodujucou (kI'icovou) pre rozhodnutie odvolacicho sidu. Odvolaci
sud ju bud’ riesil v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, alebo taka otazka v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu e$te nebola vyrieSend. Samozrejme, z logiky veci je vyli¢ené, aby
k urcitej otazke existovala ustdlena judikatira dovolacieho sudu a zaroven ta ista otazka eSte nebola
dovolacim sudom rieSend. V tomto smere dovolaci sud odkazuje na od6évodnenie odvolacicho studu,
obsiahnuté v odsekoch 19 az 22 rozsudku odvolaciecho sudu, ktoré je v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou NS SR (tato prax bola ustilena v dovolacich rozsudkoch NS SR sp. zn. 40bo/82/2007 z
8.04.2008 a sp. zn. 50bo/3/2008 z 22.10.2008), z ktorej vyplyva, Ze zalovany je ten, kto by mal vo
vCas podanych namietkach proti ZPR tvrdit' a preukazovat, Ze povodne tzv. blankozmenka bola
vyplnena v rozpore s dohodou o vypliiovacom prave (vid’ napr. aj rozhodnutie Vrchniho soudu v Prahe
sp. zn. 5Cmo/169/2013 z 23.07.2013). V pripade dovolatelom citovaného rozsudku NS SR sp. zn.
10bdo/59/2010 z 26.01.2011 (str. 8, predposledny a posledny odsek) sa jedna o ojedinelé rozhodnutie
NS SR a v flom prezentovany nazor, na ktory sa zalovany odvolava, av§ak dovolaci sud ho povazuje len
za uvahy ,obiter dictum®, ktorymi ako dovolaci sud, nie je viazany v tom zmysle, Ze pokial’ by sa chcel
od uvedeného nazoru odchylit, musel by vec postupit’ velkému senatu na rozhodnutie.

20.6. K namietkam zalovaného, Ze v predmetnom konani nebolo zakonnym spdésobom vykonané
dokazovanie, tykajice sa origindlu zmenky, dovolaci sud poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/266/2009 z 31.05.2011, z ktorého vyplyva, Ze o vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
OSP ide medzi inym vtedy, ked’ sid v procese dokazovania nevykond dokazovanie sposobom, ktory
predpisuje zakon. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze sud prvej inStancie mal na niektorom z dvoch
pojednavani vykonat' dokazovanie originalom zmenky (hoci to zalovany nepozadoval), zaklada iba tzv.
int vadu konania, ktord vSak po nadobudnuti G¢innosti CSP nezaklad4 pripustnost’ dovolania a nie je
relevantnym dovolacim dévodom. S oddvodnenim odvolacieho stidu k tejto namietke (ze zalovany na
pojednavani neziadal oboznamit’ s origindlom zmenky) sa dovolaci sud stotoziuje.



20.7. Dovolatel' v dovolani tiez neuviedol, ¢i nim tvrdené nespravne pravne posudenie veci v odvolacom
(a prvoinStan¢nom) rozsudku spociva v nesprdvnom pouziti pravneho predpisu a ktorého, alebo ¢i sud
pouzil spravny pravny predpis a nespravne ho interpretoval, pripadne ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Dovolatel taktiez konkrétne nevymedzil ani konkrétnu pravnu
otazku a nevysvetlil, v ¢om z jeho pohladu zaujal odvolaci stid nespravny pravny nazor na jej rieSenie.
Dovolaci stid nie je opravneny a ani povinny vlastnou ¢innost'ou - abstrahovanim z obsahu dovolania -
zistovat’ mozny (pripustny) dovolaci dovod a nahrédzat’ tak riadne a relevantné vymedzenie dovolacieho
dovodu dovolatel'om.

20.8. Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP - Ze pri rieSeni pravnej otazky sa
odvolaci sud mal odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, bolo povinnostou
dovolatela konkrétne uviest’ a vysvetlit, z coho vyvodzuje danost’ uvedeného dévodu, vymedzit’ pravnu
otazku, oznacit iné rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré predstavuji ustalent rozhodovaciu prax v
obdobnych veciach, teda uviest’, ako dovolaci sud uz rozhodol v inych obdobnych veciach v minulosti,
ako aj uviest, v ¢om je rozdiel od rozhodnutia stidu v prejednavanej veci. CSP v tomto smere zatazuje
argumenta¢nou povinnostou dovolatela, a nie dovolaci stid.

20.9. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Ak v dovolani absentuje uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania. Pokial’ Zalovany tvrdi, ze
odvolaci sud sa odklonil od pravnych zaverov dovolacieho sudu, je na dovolatelovi, aby odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stidu bliz§ie konkretizoval ozna¢enim rozhodnuti naplitujucich
pojem ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu; v opacnom pripade nie je tento dovolaci dévod
vymedzeny tak, aby naplil predpoklady vyplyvajice z dikcie § 421 ods. 1 pism. a/ CSP (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6Cdo/21/2017).

20.10. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sid dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania
zalovaného podla ust. § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. b/ CSP nie je dand, preto dovolanie podla
ustanovenia § 447 pism. f/ CSP odmietol.

21. Zaverom dovolaci sud potom uzaviera, ze v posudzovanom pripade z vysSie uvedenych dévodov
dovolaci sud dovolanie zalovaného odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP, ako aj ustanovenia §
447 pism. f/ CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 druha veta CSP). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

23. Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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