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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Andrey
Moravéikovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Anny Markovej a JUDr. Dariny Li¢kovej v pravnej veci
zalobcu SKP, k. s., so sidlom Namestic SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 44 915 691, spravca
konkurznej podstaty tipadcu Polnohospodarske druzstvo ,,PODHORIE" Kamenné Kosihy, so sidlom
991 27 Kamenné Kosihy, ICO: 00 208 671, proti zalovanému JUDr. R. Z., nar. XX. XX.XXXX., bytom
0., XXX XX Velky Krti§, o zaplatenic 69.210,76 eur s prisl, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cbi/3/2017-58 zo dna 28. februara 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) uznesenim ¢. k. 41Cbi/3/2017-58 zo
dna 28. februara 2018, navrh Zzalovaného na zrusenie rozsudku pre zme$kanie zamietol.

2. Zalobca sa podanou zalobou doméhal zaplatenia sumy 69.210,76 eur s prisluSenstvom, titulom
néhrady Skody, ktoru zalovany spdsobil pri vykone funkcie spravcu konkurznej podstaty.

3. Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, ze Zalovanému bolo dna 13.12.2017 doru¢ené uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 41Cbi/3/2017-42 zo dna 7.12.2017 spolu so Zalobou a
prilohami, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia k zalobe pisomne vyjadril.
Pretoze sa zalovany pisomne k zalobe v stanovenej lehote nevyjadril a ani nepoziadal sud z
ospravedlnitelného dévodu o predizenie lehoty, sud prvej initancie oznamil na tradnej tabuli sadu a web
tabuli sidu, ze dna 16.1.2018 o 9:00 bude podla § 219 ods. 3 CSP verejne vyhlasené rozhodnutie. Dna
16.1.2018 sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok pre zmeskanie ¢. k 41Cbi/3/2017-49.

4. Uvedeny rozsudok prevzal Zalovany dna 23.1.2018 a dna 6.2.2018 dal na poStova prepravu navrh na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie, ako aj vyjadrenie k Zalobe, ktoré boli sidu doruc¢ené dia 8.2.2018.



5. Zalovany navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie oddvodnil tym, Ze vyjadrenie k Zalobe sice
vyhotovil v sudom stanovenej lehote, avSak ho vCas neodoslal a o tejto skutoCnosti sa dozvedel az
doru¢enim rozsudku pre zmeskanie. Dalej uviedol, Z¢ k opomenutiu odoslat’ vyjadrenie stdu doslo v
obdobi, ked” ho Okresny sud v Banskej Bystrici odsudil za nedbanlivostny trestny ¢in porusenia
povinnosti pri sprave cudzieho majetku na podmienecny trest odnatia slobody a on tato skutoénost’
psychicky velmi zle znéSal, i§lo o viano¢né obdobie, a nevedel sa na ni¢ sustredit’. Z tychto dévodov
ziadal, aby sud napadnuty rozsudok zruSil a vo veci znova konal. Stcasne s navrhom na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie zaslal vyjadrenie vo veci samej zo dna 20.12.2017.

6. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze nie je dovod na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a podmienky
na vydanie kontumaéného rozsudku boli spinené. Dalej uviedol, e pre zrusenie kontuma&ného rozsudku
vydaného v sulade s § 273 CSP je nutné preukazat’, ze lehotu na vyjadrenie k Zalobe zmeskal zalovany z
ospravedlnitelnych dévodov. Existenciu ospravedlnitelného dovodu zmeskania je v§ak zalovany povinny
preukézat’ listinnymi dokazmi. Zalovany tvrdil, Ze bol v zlom psychickom stave, ked’?e bol uznany
vinnym zo spachania trestného ¢inu. Skuto¢nosti uvadzané Zalovanym ako ospravedlnitelné dovody sud
prvej inStancie neakceptoval, nakolko neboli ziadnym dokazom preukazané, a zaroven neslo o
skutoénosti, ktoré by zalovanému branili v splneni si stanovenych povinnosti. Zalovany bol dostatoénym
sposobom pouceny o moznosti rozhodnutia sporu rozsudkom pre zmeSkanie a vzhladom na
skutoénost’, Ze sam ma pravnické vzdelanie, musel si byt vedomy nasledkov nesplnenia svojich
povinnosti v stanovenej lehote.

7. V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu sudu prvej inStancie zalovany v€as odvolanie, v
ktorom namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ CSP) a ze rozhodnutie stdu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).

8. Zalovany uviedol, Ze dovody, pre ktoré mal byt rozsudok pre zmeskanie zruseny, uviedol pravdivo,
ked’ze Okresny sud v Banskej Bystrici ho odsudil dha 6.12.2017 nepravoplatne na podmienecny trest
odnatia slobody. Dalej uviedol, Ze tito skutoénost’ znasal velmi zle, ked’ze i§lo o viano&né obdobie a
zvladal to po psychickej stranke len vd’aka ambulantnému lieCeniu na depresivnu poruchu tazkého
stupiia. Zalovany lekarsku pomoc osobitne v danom &ase nevyhl'adal a len telefonicky konzultoval svoj
zhorSeny zdravotny stav, ¢ize danti skuto¢nost’ sudu nepreukézal listinnymi dokazmi, ¢o od neho sud
ani neziadal.

9. Na zaver uviedol, Ze jeho dovody st dostatoéné a k zmes§kaniu lehoty na podanie vyjadrenia doslo z
ospravedlnitelnych dovodov, preto rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté¢ ddkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti.

10. Navrhol, aby odvolaci std uzneseniu sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici ¢. k. 41Cbi/3/2017-58 zo diia 28.2.2018 zru$i a vec mu vrati na nové konanie a
rozhodnutie.

11. Zalobca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze odvolanie
podala strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnuté (§ 359 CSP), vcas (§ 362 ods. 1 prva veta
CSP), proti uzneseniu, proti ktorému zakon tento opravny prostriedok pripusta (§ 355 ods. 2 CSP),
preskimal vec podla § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a napadnuté uzneseniu sudu prvej in$tancie ako vecne
spravne podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil

13. Podl'a § 273 CSP sud mozZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ o zalobe podla § 137 pism. a/



rozsudkom pre zmeskanie, ktorym zalobe vyhovie, ak:

a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v urcenej lehote pisomne vyjadrit’ sa k zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest’ rozhodujuce skuto¢nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava,
a oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost’ bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podl'a pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a

¢) dorucil uznesenie podla pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

14. Podla ust. § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedlnitelnych dovodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat’ navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmesSkanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opéat’ konat’.

15. Podl'a § 355 ods. 2 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

16. Podla § 357 pism. h) CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu stidu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu na zru$enie rozsudku pre zmeskanie.

17. Z citovaného ust. § 277 ods. 1 CSP vyplyva moznost’ pre konajuci sud zrusit’ vydany rozsudok pre
zmeSkanie, a to v pripade, ze zalovany zmesSkal lehotu na podanie vyjadrenia k Zalobe z
ospravedlnitelnych dovodov. Za takyto ospravedlnitelny déovod mozno podla nazoru odvolacieho sudu
povazovat zavazné prekdzky, ktoré zalovanému branili v moznosti podat’ vyjadrenie v sudom prvej
inStancie urcenej lehote k dorucenej zalobe a k jej prilohdm (napr. dlhodoby pracovny pobyt v zahranici,
pobyt v nemocnici, zdvazné ochorenie a pod.). Existenciu takéhoto vazneho ospravedlnitelného dévodu
je pritom povinny tvrdit a preukédzat’ Zalovany. Zalovany ako ospraveditelny dévod pre zmeskanie
lehoty na podanie vyjadrenia k Zalobe v ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie a tiez v podanom
odvolani proti uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie tento ndvrh zamietol, uviedol, ze k opomenutiu
zaslat’ vyjadrenie k Zalobe dosSlo v obdobi, ked’ bol odstideny za nedbanlivostny trestny ¢in poruSenia
povinnosti pri sprave cudzicho majetku a tito skuto¢nost’ znasal psychicky zle.

18. Odvolaci stid vo vzt'ahu k tomuto dovodu uvadza, Ze tieto dovody na strane Zalovaného nie je mozné
povazovat za ospravedhitelné dovody, ktoré by mohli viest k zruSeniu rozsudku pre zmeskanie.
Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, ze zalovany zasielku obsahujicu Zalobu, jej prilohy a uznesenie,
ktorym bol vyzvany na vyjadrenie sa k zalobe a jej priloham v stanovenej lehote, riadne prevzal, priCom
na vyzvu sudu prvej inStancie nereagoval nielen v lehote 15-dni, ktora bola stidom prvej inStancie
uréend, ale ani dodatoéne do rozhodnutia sudu prvej indtancie rozsudkom pre zmeskanie. Zalovany
neuskutocnil Ziadny procesny ukon, ktorym by vyuzil svoje opravnenie sporovej strany reagovat’ na
uplatneny narok zalobcu, pripadne ktorym by poziadal o moznost podania vyjadrenia v dlhsej ako
urcenej 15-dnovej lehote.

19. Odvolaci sidu uvadza, ze zalovany pritom sdm v navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie
uviedol, ze vyjadrenie k zalobe vyhotovil v stanovenej lehote, avSak ho opomenul sudu prvej inStancie
odoslat. Zo zalovanym tvrdenych skuto¢nosti nevyplyva, Ze by existovala skuto¢nost, ktord by
zalovanému branila vyjadrenie k Zalobe sudu prvej inStancie pisomne dorucit’. Okrem toho odvolaci sud
sthlasne so sudom prvej inStancie uvadza, Ze zo strany Zalovaného, ktory Ziada o zruSenie rozsudku pre
zmeSkanie, je potrebné dovod, pre ktory by malo byt zmeSkanie jeho lehoty na podanie vyjadrenia k
7alobe ospravedinené, nielen tvrdit, ale aj preukéazat’. Zalovany viak v navrhu na zruienie rozsudku pre
zmeskanie, ani v podanom odvolani, Ziadne listinné ¢i iné dokazné prostriedky, ktorymi by preukazal
existenciu nim tvrdeného dévodu, neoznacil.

20. Ustanovenie § 273 CSP umoziiuje sudu prvej inStancie rozhodnut’ o zalobe rozsudkom pre
zmeSkanie bez nariadenia pojednavania za splnenia v tomto zdkonnom ustanoveni stanovenych
procesnych podmienok. Odvolaci sud konstatuje naplnenie tychto zdkonom vyzadovanych podmienok,



ked’ sud prvej inStancie uznesenim zalovanému ulozil povinnost’ v ur¢enej lehote sa pisomne k zalobe
vyjadrit' a Zalovany tato povinnost’ bez vazneho dévodu nesphil, pri€om bol pouceny o nasledkoch
nesplnenia tejto povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, a toto uznesenie bolo
zalovanému dorucené do vlastnych ruk. Sud prvej inStancie zaroven splnil povinnosti v zmysle ust. §
219 ods. 3 CSP, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil vyvesenim na tradnej tabuli
siudu dna 9. januara 2018 (¢. 1. 47 spisu) a zaroven zabezpeCil zverejnenie uznesenia o verejnom
vyhlaseni rozsudku na webovom sidle okresného stdu. Boli tak splnené vSetky zdkonom vyzadované
podmienky, aby sud prvej inStancie vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie bez nariadenia ustneho
pojednavania.

21. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, Zze dovod (opomenutic zaslania vyjadrenia pre odsudenic za
trestny €in a zhorSeny psychicky stav), pre ktory zalovany ziadal o zruSenie rozsudku pre zmeskanie
vydané¢ho sudom prvej inStancie, nie je ospravedlnitelnym dévodom. Z podaného odvolania zalovaného a
z jeho navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie neplynie tvrdenie, ze by zalovany uskutocnil
akykol'vek tkon, smerujuci k uplatneniu jeho procesnych prav a k splneniu si jeho procesnych
povinnosti v konani pred sudom prvej in§tancie do momentu vydania rozsudku pre zme§kanie. Zo strany
zalovaného nebolo preukazané, Ze by vykonal akékol'vek tikony, smerujiice k vyjadreniu k uplatnenému
naroku Zzalobcu, preto namietky zalovaného, ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujicich
skutoCnosti, si nedovodné.

22. Ked’ze odvolaniu stid nevyhovel, zalobcovi by patrilo pravo na nadhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, odvolaci sid mu vSak nadhradu nepriznal, ked’ze si ziadne trovy neuplatnil a ani z obsahu
spisu nevyplyva, Zze by mu akékolvek trovy v odvolacom konani vznikli.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci std napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil podl'a ust. §
387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne rozhodnutie.

24. Odvolaci senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je dovolanie pripustné (§ 420 CSP), ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

Podrla ust. § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Opravnenym subjektom na podanie
dovolania je strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 v
spojeni s § 424 CSP).

Podrla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dovody mozno menit’ a dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia veci (§ 432
CSP).

Podrl’a ust. § 429 CSP dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastapeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané¢ advokatom. Téato povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slab$ej strany podl'a druhej hlavy tretej ¢asti tohto zadkona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchéadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia.



	UZNESENIE

