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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: I. Q., nar.: XX. XX.XXXX, bytom U., ulica L.R. X, D. XX K... XX U., Pol'ské republika,
obcan Polskej republiky, zast.: Mgr. Ludmilou Vor¢dkovou, advokatkou so sidlom advokatskej
kancelarie Narodna &. 814/4, 010 01 Zilina, proti Zalovanému: Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky
(povodne Krajské riaditelstvo Policajného zboru v Presove, Krajsky dopravny in$pektorat), ICO: 00 151
866 so sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho
organu v priestupkovom konani, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo diia
25. februara 2014 ¢. k. 11Scud/2/2013 - 55, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 25. februara 2014 ¢. k.
11Scud/2/2013 - 55potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. V zmysle ¢lanku VII. zékona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s u¢innostou odo dna 01. januara 2013 zmenil text ustanovenia
§ 4 ods. 2 zékona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich zékonov tak, ze za prvu vetu
boli vlozené nasledujuce nové vety:

»Minister moéze urcit’, ktory utvar Policajného zboru ma spodsobilost’ byt castnikom stidneho konania a
exekucného konania a samostatne konat’ pred suidom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za titvar Policajného
zboru kona pred sudom riaditel’ itvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec."

Nasledne bolo na Najvy$si sud doru¢ené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zruSeni
rozpoctovych organizécii ¢. p. SLV-PS-1120/2012, ktoré podpisal Podpredseda vlady a minister vnutra
SR dna 12.12.2012. Medzi uvedenymi krajskymi riaditel'stvami policajného zboru bol uvedeny aj



zalovany. S odkazom na ustanovenie § 21 ods. 13 zakona ¢, 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov sa dalej v
rozhodnuti konStatovalo, Ze prava a povinnosti, t. j. aj procesného charakteru, zrusenych rozpoctovych
organizacii prechadzaji ditom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. S prihliadnutim na hore citované ustanovenie § 4 ods. 2 zdk. ¢. 171/1993 Z. z. a to, ze
Najvys$si sud nema vedomost, Ze by bol minister v tomto zmysle takto rozhodol, tak na zéklade nizsie
citovanych prédvnych noriem ma Najvys$$i std preukazané, ze do procesného postavenia Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v PreSove nastupilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky.

Preto bude s tymto procesnym nastupcom d’alej konané na strane Zalovaného spravneho organu. Pod
v§eobecnym oznacenim Zalovany je potom nutné rozumiet tak povodny spravny organ ako aj jeho
procesného nastupcu podla toho, ktorého sa text oddvodnenia tyka, vratane aj vyrokovej ¢asti sidneho
rozhodnutia pri identifik&cii napadnutého rozhodnutia.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

2. Rozhodnutim ¢. p.: KRPZ-PO-KDI3-50-009/2013-P z 08.07.2013 o odvolani (dalej na ucely
rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie" - €. 1. 18) zalovany ako odvolaci organ v priestupkovom konani
podla § 58 ods. 1 a § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok") zmenil odvolanim napadnuté
rozhodnutie Okresného dopravného in§pektoratu v Stropkove Okresného riaditel'stva Policajného zboru
vo Svidniku ¢.: ORPZ-SK-ODI3-39/2013-P zo 04.04.2013 (d’alej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové
rozhodnutie", resp. ,,prvostupniovy organ") nasledovne:

,vo vyrokovej Gasti rozhodnutia sad o p [ 11 aza ast’ textu: ,, ... po prejazde l'avotolivej zakruty na
priamom tGseku cesty ..." doplia &ast’ textu: ,, ... I/15, medzi obcami Breznica a Mifovce, okr.
Stropkov, v kilometri 36,30 smerom k obci Breznica ..."

a Cast’ textu €. 2:,, ... sa obvinenému/ej/ 1. Q. uklada:

a/ pokuta 500 €, slovom pét’sto eur,
b/ zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov.
- odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku ..."

savypusStaanahradzuje castoutextu €. 2:,, ... sa obvinenému/ej/ I. Q. uklada:
a/ pokuta 250 €, slovom dvestopit'desiat eur,

b/ zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 6 mesiacov,

- odo dna nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku ..."

a Cast’ textu ¢. 3:,, ... uhradit’ trovy konania vo vySke 33 €. ..."savypus§taanahradzuje

¢astou textu €. 3:,, ... uhradit’ trovy konania vo vyske 16 €....".
V d’alsej ¢asti zalovany odvolanie zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

3. Z prvostupnového rozhodnutia pre odvolaci sud vyplyva, ze Zalobca ako pachatel’ bol uznany vinnym
7o spéchania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 372/1990 Zb.").

Prvostupiiovy orgéan pri svojom rozhodovani vychéadzal zo skutkového stavu, ze zalobca dna 04.04.2013
v ¢ase 0 03.15 hodine ako vodi¢ tahanej jazdnej supravy a to tahaca tov. zn. A., ev. ¢.: L. a navesu tov.

zn.: 1., ev. ¢. L. (d’alej na ucely rozsudku len ,,jazdna stprava") za taznym vozidlom tovarenskej zna¢ky
T. XXX, eviden¢né &islo: J. T. (d’alej na ucely rozsudku len ,,tazné vozidlo"), ktoré viedol vodi¢ pan N.
J., sa dostato¢ne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situdciu v cestnej premavke, nasledkom coho
po prejazde l'avotoCivej zadkruty na priamom useku cesty pravymi kolesami jazdnej supravy preSiel za
pravu krajnicu, pricom nedbal na zvySenu opatrnost’, nasledkom ¢oho doslo k stiahnutiu jazdnej supravy
na prava stranu, priCom aj napriek snahe Zalobcu zabranit' stiahnutiu jazdnej supravy do prickopy
vyta€anim riadenia vozidla vlavo sa mu toto nepodarilo, a s jazdnou supravou sa prevratil na pravy bok
po pravej strane v prickope v smere svojej jazdy, teda zalobca spdsobil dopravnu nehodu.



4. Pri hore uvedenej dopravnej nehode nedos§lo k zraneniu osob, iba k poSkodeniu jazdnej stipravy na
sumu asi 6.000,-- €, ku §kode N. I. z Pol'ska, ktora §koda je kryta poistenim.

Zalobca tymto svojim konanim mal porusit’ ustanovenie § 4 ods. 1 pism. ¢), § 9 ods. 2 zakona ¢&.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej na ucely rozsudku len
»zék. €. 8/2009 Z. z.").

5. Zalovany s poukazom na zapisnicu o podani vysvetlenia Zalobcu zo 04.04.2013 (za pritomnosti
timoc¢nika z pol'ského do slovenského jazyka a opacne) konstatoval, Ze zalobca bol dna 03.04.2013
povodne Ucastnikom dopravnej nehody, pri ktorej doSlo k poskodeniu disku a pneumatiky lavého
predného kolesa jazdnej supravy. Po vymene tohto kolesa vyskuSal riadenie vozidla a zistil, Zze pri
vytacani kolies dochédza k zasekavaniu riadenia, avSak kolesd bolo mozné vytocit’ vpravo, aj vlavo.

Na mieste dopravnej nehody toto oznamil odtahovej sluzbe s tym, Ze jeho jazdna suprava bude teda
pomalou jazdou odtiahnutd na hrani¢ny prechod Wsny Komarnik - Barwinek. Po zapojeni t'aznej tyCe
vyrazili smerom na Giraltovce, pricom presli cca 30 km pomalou jazdou (do 40 km/hod.) az pred most,
kde vodi¢ tazného vozidla kontroloval, ¢i mézu bezpecne prejst. Na priamom Useku cesty za mostom
zalobca zaregistroval, ze jeho jazdnu supravu tahd na prava stranu. lhned’ zacal s volantom tocit
dol'ava, ¢o sa uz nedalo vykonat’. Nasledne sa jazdna stiprava prevratila na pravy bok. Svoju vypoved
zalobca odmietol podpisat’.

6. Pri posudzovani miesta vzniku dopravnej nehody bolo zistené, Zze k dopravnej nehode doSlo v
priamom useku cesty, t. j. v useku cesty, v ktorom, aj keby doslo k technickej poruche, ktord by mala
ovplyvnit' riadenie jazdnej supravy do takej miery, ze zalobca by nebol schopny svojim konanim
ovplyviiovat’ jej smer, tak by sa o takejto poruche dozvedel az pri najblizSej zmene smeru jazdy jazdnej
supravy, t. j. pri najbliz§ej zakrute.

Zo spisového materidlu jednozna¢ne vyplyva, ze o spdsobe vzijomného dorozumievania boli vodici
dohodnuti a to zvukovym znamenim (zapisnica o podani vysvetlenia pana N. J. zo 04.04.2013). Z
podaného odvolania a ani z inych pisomnosti podanych ucastnikom konania nevyplyva skuto¢nost’
preukazujica, ze v Case tesne pred dopravnou nehodou ucastnik konania avizoval vodiCovi vle¢ného
vozidla vzniknuty problém.

7. Dalej z fotodokumentacie miesta dopravnej nehody jednozna¢ne vyplyva, Ze tazné vozidlo sa po
dopravnej nehode nachadzalo celou svojou Sirkou v pravom jazdnom pruhu, v smere jazdy, priCom
jazdna stuprava vedena zalobcom sa nachadzala na pravom boku, mimo cesty v prickope po pravej
strane cesty.

Vzhl'adom k tomu, ze vodi¢ t'azného vozidla viedol svoje vozidlo priamo, tak podla zalovaného nemohol
zavinit, aby na priamom useku cesty spdsobil to, ze za nim idlica jazdna stprava, ktora bola vle¢end na
tyCi, zide mimo cesty vpravo do prickopy (podl'a zapisnice o obhliadke miesta dopravnej nehody 2,9 m
vpravo - vzajomné postavenie vozidiel po dopravnej nehode).

8. Zo zapisnice o podani vysvetlenia pani O. L., ktord pocas jazdy sedela na sedadle spolujazdca
zalobcu, vyplyva, Ze po prvej dopravnej nehode sa Zalobca s pracovnikmi odt’ahovej sluzby rozpravali o
tom, Ze je nejaky problém s riadenim. Pracovnici odt’ahovej sluzby mu mali povedat’, ze to nie je velky
problém a pomalou jazdou to vyrieSia. Po zacati tahania sa sledovaniu situdcie v cestnej premavke
nevenovala, nakolko bola v Soku.

K druhej dopravnej nehode uvadza, Zze v Case, ked sa naklanala nad lezadlom za sedadlami po flasu
mineralky, pocitila ako sa jazdna suprava naklana na pravu stranu a nasledne sa prevratila na pravy bok.
Na otazku, ¢i videla svetlda tazného vozidla, menovana nevedela odpovedat. Rovnako ako Zzalobca
zapisnicu o podani vysvetlenia odmietla podpisat’.

9. Zo zapisnice o podani vysvetlenia pana N. J. zo dna 04.04.2013 okrem iného vyplyva, Ze dia
03.04.2013 po prichode na miesto dopravnej nehody (Sari§sky Stiavnik) obhliadli poskodent jazdnu



supravu, na ktorej bola poSkodend lava predna Cast. Po prvotnom vyprosteni jazdnej stpravy z
priekopy ju odtiahli cca 300 m na parkovisko. Na mieste nehody vykonali opravu vzduchovej ststavy
poskodenej jazdnej supravy. Na parkovisku vymenili po§kodené I'avé predné koleso a so zalobcom a po
urgovani majitel'a poSkodeného vozidla, resp. §éfa spolocnosti, sa dohodli na odtiahnuti jazdnej supravy
na hrani¢ny prechod.

Vodi¢ poskodeného vozidla po vymene predného l'avého kolesa, eSte na parkovisku im povedal, Ze
riadenie je vcelku v poriadku, avSak nebolo mozné vytoCit’ Gplne na pravu stranu. Nasledne sa pan J.
dotazoval zalobcu, ¢i bude mozné odt'ah vykonat’, naco mu tento odpovedal, Ze to bude mozné. Pred
jazdou sa dohodli, Ze v pripade akéhokol'vek problému mu zalobca da zvukové znamenie.

10. Po pripojeni jazdnej supravy za t'azné vozidlo pomocou ty¢e vyrazili pomalou rychlostou smerom na
Giraltovce. Pan J.azné vozidlo zastavil az za obcou Minovce pred mostom, aby sa presved¢il, ¢i mdézu
bezpecne cez neho prejst’. Po vyhodnoteni situdcie pokrac¢ovali v jazde, pricom za mostom na priamom
useku cesty registroval, ze boli predchadzani osobnym motorovym vozidlom. Na uvedenom priamom
useku cesty zacitil trhnutie, na ¢o reagoval znizovanim rychlosti jazdy a v spétnych zrkadlach
registroval, Ze doSlo k prevrateniu tahanej jazdnej supravy.

Po prevrateni jazdnej stipravy bol zalobcom obvineny, Zze musel preradit’ a Ze jemu trhlo s vozidlom.
Dalej pan J. uviedol, Ze rychlostné stupne nepreradzoval a jeho konanim nedoglo k trhnutiu vozidiel, a Ze
s taznym vozidlom jazdil v pravom jazdnom pruhu l'avou ¢ast'ou vozidla pri stredovej ¢iare a tak, ako je
zadokumentované na fotodokumentacii z miesta dopravnej nehody, priom zadna ¢ast’ tazného vozidla
bola mierne potiahnutd vpravo. Na taznom vozidle boli rozsvietené stretdvacie svetld a nevie, Ze by
zadné svetld boli nefunkéné. Na t'ahanej jazdnej stiprave boli rozsvietené parkovacie svetla, pocas jazdy
neregistroval dohodnuté zvukové znamenie.

11. Dalej k veci dopravnej nehody bol vypocuty pan X.. D. H., znalec v odbore doprava cestna,
odvetvie nehody v cestnej doprave, technicky stav cestnych vozidiel a odhad hodnoty cestnych vozidiel.
Menovany do zapisnice o podani vysvetlenia zo 04.04.2013 okrem iného uviedol, Ze vizudlnou
obhliadkou riadenia jazdnej supravy dospel k zaveru, ze jej riadenie nejavilo znamky vonkajSicho
poskodenia, resp. nefunk¢nosti riadenia.

Na mieste dopravnej nehody nebolo mozné vyskasat” funkénost’ riadenia. To, ze technickd zdvada na
jazdnej suprave nebola pri¢inou dopravnej nehody, vyplyva zalovanému zo zaverov odborného
vyjadrenia, kde znalec na otazku ¢. 4 odpovedal, ze:

,Tahana stiprava bola vleGena cca 23,5 km od Sari§ského Stiavniku do miesta dopravnej nehody. Na
danom useku je cca 54 zakrut, resp. miesta, kde vodi¢ tahaného navesu musel vyto¢it volant mimo
priameho useku cesty. Za tento €as ako vo svojej vypovedi uvadzaji vodi€i tahaného a vle¢ného
vozidla, ani raz vodi¢ Q. nepouzil dohodnuté znamenie na zastavenie supravy z dovodu podozrenia na
nespravnu funkciu riadenia. Z technického hladiska je tato vzdialenost’ s takym poctom zakrut
dostato¢ne postacujica na to, aby sa skryta vada na riadeni do miesta dopravnej nehody preukazala."

12. Nasledne zalovany dospel k zaveru, ze v prejednavanej veci je nesporné, ze hoci zalobca veduc
jazdnu supravu bol tahany prostrednictvom t'aznej ty¢e taznym vozidlom, tak v zmysle § 34 ods. 2 zak.
¢. 8/2009 Z. z. je nepochybné, Ze zalobca pocas takejto jazdy mal povinnosti, ktoré pre neho ako vodi¢a
vyplyvali zo zak. ¢. 8/2009 Z. z., teda, aj ked’ nim vedend jazdna stprava bola tahanad pomocou taznej
ty¢e, svojim konanim vo vozidle mohol a najmé bol povinny pocas jazdy ovplyviiovat’ smer svojej jazdy.
Podl'a § 34 ods. 2 zak. ¢. 8/2009 Z. z. v citovanom zneni motorové vozidlo sa smie vliect’ len vtedy, ak
ma ucinné riadenie a brzdy; povinnosti podla § 4 ods. 1 a 2 sa vztahuji aj na vodiCa vle¢eného
motorového vozidla. Vodi¢i vleCeného a vlecného motorového vozidla st povinni vopred sa dohodnut
na spdsobe dorozumievania pocas jazdy.

13. Tvrdeniu zalobcu, Ze jeho jazdna stiprava nebola sposobild v doésledku predchadzajicej dopravnej



nehody na jazdu (taha¢ Zalobcu mal poSkodené riadenie a brzdy), o ¢om informoval na mieste policiu aj
odt'ahovu sluzbu, zalovany vyhodnotil ako rozporné s jeho samotnym vyjadrenim do zapisnice o podani
vysvetlenia zo 04.04.2013, kde uviedol, ze kolesa bolo mozné vyto€it’ vpravo ako aj vlavo a na mieste
dopravnej nehody sa s odtahovou sluzbou dohodol, Ze jeho jazdna suprava bude odtiahnuta na hrani¢ny
priechod.

O suhlase Zalobcu s odtahom sved¢i aj jeho d’alSie vyjadrenie, v ktorom uvadza, ze po zapojeni t'aznej
tyCe takto presli cca 30 km od miesta dopravnej nehody.

14. K d’al§ej namietke Zalobcu, Ze k danej dopravnej nehode doslo neodbornym zabezpecenim odt’ahovej
sluzby, pricom podla jeho nazoru malo byt vozidlo odtiahnuté na podvozku a pred odtahom mal byt’
néklad (t. j. mrazené méiso) preloZeny, Zalovany zdoraznil, Ze vyber konkrétnej firmy vykonavajicej
odtah vozidla a zaroven jeho prevedenie je v kompetencii ucastnika dopravnej nehody, t. j. v
prejednavanej veci zalobcu.

15. Zalovany zdoraznil, ze vyli¢enim technickej poruchy na riadeni jazdnej supravy vozidla, ako aj
vyli¢enim konania vodi¢a tazného vozidla vo vztahu k zodpovednosti za zavinenie dopravnej nehody, je
potom jednozna¢nou pri¢inou dopravnej nehody konanie Zalobcu pocas vileCenia jeho jazdnej stipravy.

16. K navrhu zalobcu vo vztahu k predloZeniu spisového materidlu sudnemu znalcovi z prislusného
odboru odvolaci spravny organ opédtovne uvadza, Ze na mieste dopravnej nehody bol pritomny aj znalec
pén X.. D. H..

Z uvedeného dovodu Zalovany zamietol vykonanie tohto navrhu s odévodnenim, ze jeho vykonanie by
rovnako ako vy$§ie uvedené navrhy neprispelo k spolahlivej$ie zistenému stavu veci.

IL.

Konanie na prvostupniovom sude

A)

17. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal Zalobu z 20.08.2013 na Krajsky sud v PreSove.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud prvého stupna preskumal napadnuté rozhodnutie a postup
zalovaného v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe a dospel k zaveru, ze rozhodnutic a postup
spravneho organu v medziach Zaloby st v sulade so zdkonom, a preto Zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p.
zamietol.

19. Nasledne krajsky sud s poukazom na ustanovenia § 244 ods. 3, § 247 ods. 1, § 249 v spojeni s §
250§ O.s.p., § 3, § 4 ods. 1 pism. ¢) a odsek 3, § 9 ods. 2, § 22 ods. 1 pism. g) ako aj § 34 ods. 1 a 2
zak. €. 372/1990 Zb. zdodraznil, Ze zalobca broji proti zavineniu dopravnej nehody a Ze spravny organ vo
veci nenariadil kontrolné znalecké dokazovanie, dopravna nehoda bola spésobend spésobom realizacie
odt’ahu jeho motorového vozidla, ktord nebola adekvatna tahaného nékladu a nespravnym spdsobom
jazdy tazného vozidla.

Co sa tyka navrhu Zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania, tak krajsky sud vyslovil nazor, Ze vo
vztahu k funkEnosti riadenia jazdnej sipravy je toto nerealne vzhladom na odstup €asu a navyse jazdna
suprava bola odtiahnut4 na uzemie Pol’skej republiky.

20. Dalej sa stotoznil nazorom Zalovaného, Ze Zalobca mal od po&iatku moznost’ posudit, ¢i navrhnuty
sposob vlecenia jazdnej stipravy aj s ohl'adom na jej néklad (20 rokov vodi¢om kamioénovej dopravy) je
spravny a nesuhlasit’ s nim. Na mieste dopravnej nehody je priamy usek cesty a z odborného stanoviska
znalca jednoznacne vyplyva, Ze t'ahanie jazdnej supravy na miesto dopravnej nehody trvala cca 1 hod. a



10 minat. Po prejdeni mosta az do miesta dopravnej nehody preSlo cca 1 minuta, kde sa stprava
pohybovala rychlostou cca 24 km/hod., kedy z dosial’ nezistenych pri¢in doslo k opusteniu vozovky
jazdnej stpravy a nésledne sa tato suprava prevratila na pravl stranu, kde bolo cca 1 meter az 2 metre
eSte tahané taznym vozidlom.

Podl'a znalca, ak by Zalobca v momente opustenia vozovky zareagoval vyto¢enim volantu dolava, s
najvacsou pravdepodobnost’ou by sa dokazal dostat, resp. vyjst’ s navesom na vozovku.

21. V dalSej ¢asti odborného posudku znalec posudil techniku jazdy jazdnej supravy. Uviedol, Ze jazdna
suprava bola vleCena cca 23,5 km do miesta dopravnej nehody, pricom na danom useku je cca 54
zakrut, resp. miest, kde Zalobca musel vyto¢it’ volant mimo priameho useku cesty. Za tento ¢as, ako vo
svojej vypovedi uvadzaju tak vodi¢ tazného vozidla ako aj zalobca, ani raz Zalobca nepouzil dohodnuté
znamenie na zastavenie jazdnej stpravy z dovodu podozrenia na nespravnu funkciu riadenia. Z
technického hladiska je tato vzdialenost’ s takym poc¢tom zakrut dostatocne postacujuce na to, aby sa
skryta vada na riadeni preukazala.

Dalej znalec podotkol, Ze dopravna nehoda zijdenim, resp. opustenim tahanej jazdnej stpravy mimo
vozovku sa stala na priamom useku cesty, kde zalobca nemal dévod na podstatnii zmenu riadenia,
priCom doélezité je aj to, ze tazné vozidlo ostalo stat’ v strede vo svojom jazdnom pruhu, a preto mozno
vylucit’ nespravnu techniku jazdy vodiCa tazného vozidla.

22. Preto sa krajsky sud nestotoznil s ndmietkou Zalobcu o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave.
Takisto ako neopodstatnent namietku vyhodnotil argumentaciu o nefunkénosti riadenia, pretoze k
dopravnej nehode doSlo na priamom tuseku cesty, a teda povinnostou zalobcu ako vodi¢a bolo iba
udrziavat’ priamy smer jazdy vleCenej jazdnej stipravy.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

23. Yo vcas podanom odvolani zo dia 17.04.2014 (¢. 1. 65) proti celému rozsudku krajského sudu
zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne uplatnil nasledujice odvolacie dovody:

- sud I. stupna netplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na
zistenie rozhodujicich skuto¢nosti a dospel tak na zaklade vykonanych doékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam.

V suvislosti s uvedenym zalobca od6vodnenie krajského sudu tykajice sa argumenticie Zalobcu o
nefunkénosti riadenia jazdnej stupravy Zalobca odmietol s tym, Ze iba na zaklade znaleckého posudku je
mozné spolahlivo zistit’ skutkovy stav a pri¢iny vzniku dopravnej nehody. Preto poziadal o predloZenie
spisu sudnemu znalcovi z prislusného odboru za ucelom sudenia spravnosti odtahu zo strany TRUCK
CENTRUM Kosice, s.r.0., a pouZitia technického vybavenia pri uvedenom odt’ahu (vid’ § 34 ods. 2 zak.
¢. 8/2009 Z. z.).

24, Zaverom zalobca pozadoval zmenu rozsudku krajského sudu tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie,
vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a prizna Zalobcovi nahradu trov konania vo vycislenej vyske
83,89 €.

B)

25. Prostrednictvom svojho vyjadrenia z 05.05.2014 (€. 1. 74) Zalovany zdo6raznil, Ze

sa v plnej miere stotoznuje s rozhodnutim krajského studu,

k obsahu podaného odvolania a opakovanym tvrdeniam, resp. ndmietkam Zzalobcu zastdva nemenné
stanovisko a zaroven trva na vSetkych skuto¢nostiach uvedenych v napadnutom rozhodnuti, ako aj vo
vyjadreni z 23.10.2013 k zalobe,



k namietkam zalobcu vo vztahu k predloZeniu spisu znalcovi za u¢elom posudenia spravnosti odtahu
zalovany opakovane poukazuje na vzdialenost’, ktort zalobca s vozidlom presiel,

k namietke zalobcu, ktorou poukazuje na ustanovenie § 34 ods. 2 zdk. €. 8/2009 Z. z. uvadza, zZe
citované ustanovenie zakona sa tyka vleCenia vozidla, av§ak vylu¢ne v pripade, Ze vle¢ené vozidlo ma
ucinné brzdy a riadenie.

26. Zaverom zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil rozsudok krajského
sudu.

IV.
Prévne nazory odvolacieho sudu

27. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvys$si sud") ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O0.s.p."). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto€nost’, Ze preverovanie zakonnosti rozhodnutia o ulozenej sankcii vyzaduje od
spravneho sudu konat’ v rdmci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhl'adom
na charakter napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je
dévodné, pretoze rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a vydany v sulade so zakonom,
a preto ho po preskimani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

28. Na prvom mieste Najvys$si sad zdoraziuje, Zze predmetom odvolacicho stdneho konania je rozsudok
krajského stidu o nevyhoveni Zalobe a o jej zamietnuti, preto Najvy$si sud ako sud odvolaci primarne v
medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského stidu ako aj sudne konanie,
ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia.

29. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmé splnenia podmienok konania a okruhu uc¢astnikov) sa Najvyssi sud celkom stotoziuje so
skutkovymi zavermi krajského studu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym
spravnym organom, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou sudneho
odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca doméha preskumania
rozhodnutia zalovaného, je procesna otazka, ¢i na posudenie spravnosti odt’ahu jazdnej supravy je nutné
predlozit’ sudny spis znalcovi z prislusného odboru alebo je na toto opravneny aj priestupkovy organ.
Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

30. Po prevereni okruhu ucastnikov a podmienok konania v suvislosti s hore polozenou otazkou
Najvyssi sud vopred avizuje, ze po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu Najvyssi sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konstatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku



krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoZiluje v prevaZzujuicom rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud sa v
svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu niektorych vybranych bodov oddvodnenia
napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp. dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v
odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplnit’
oddvodnenie prvostupiiového sudu o dalSie dovody), najmd vo vztahu k hore vymedzenej skutkovej
otazke.

31. Predovsetkym Najvy$si sud poukazuje na ta skuto¢nost, Ze priestupkové konania v svojej podstate
predstavuje tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla osobitného zdkona rozhoduje
nielen o vine ale aj o ulozeni sankcie. Nakolko vSak z obsahu odvolania nevyplyva argumentécia, ktora
by vytykala odmietnutie iplnej jurisdikcie spravnym sudom (§ 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5
0.s.p.), Najvyssi sud d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu napravy neposudzoval.

32. Ako uz bolo vyssie uvedené (vid’ bod ¢. 29), hlavnou odvolacou namietkou Zalobcu je nestihlas so
zistenim skutkového stavu veci krajskym sudom, pretoze tento nevykonal navrhnuté dokazy - konkrétne
neustanovil znalca z prislusného odvetvia a odboru na posudenie spornej spravnosti odtahu jazdnej
stupravy zalobcu a pouzitia technického vybavenia uvedenou slovenskou spolo¢nostou pri uvedenom
odt’ahu.

V uvedenej stuvislosti Zalobca poukézal na ustanovenie § 34 ods. 2 zdk. ¢. 8/2009 Z. z. o podmienkach
na vle¢enie motorového vozidla.

33. V tejto suvislosti Najvys$si sud zdoraziuje, ze si je vedomy, ze aj priestupkové konanie je vo
vSeobecnosti viazané zdsadami spravneho konania (vid’ subsidiarne pdsobiace ustanovenie § 52 zak. €.
372/1990 Zb.) v tom rozsahu, ako ich ustanovuje Spravny poriadok najmé prostrednictvom svojho
ustanovenia § 3. PredovSetkym zasada legality, materidlnej pravdy ako aj dvojinStan¢nosti spravneho
konania, ktora vyjadruje kontinuitu spravneho konania az do pravoplatnosti rozhodnutia, umoziuju (vid’
§ 59 ods. 1 Spravneho poriadku) odvolaciemu spravnemu organu vykonat celkovy prieskum
napadnutého rozhodnutia a s tym suvisiacu napravu zistenych vad prvostupiiového rozhodnutia,
napriklad doplhenim doteraj$ieho konania, pripadne zistené vady inak odstrani.

34. Najvyssi sud sa potial’ stotoziluje s argumentaciou Zalobcu, ze zakladnym predpokladom na vydanie
zakonného rozhodnutia spravneho organu je spolahlivé (t. j. tak vierohodné zistenie, ktoré nepriptista
pochybnosti) zistenie skutkového stavu.

AvSak nie vsetky skutkové situacie v priestupkovom konani si vyzaduji, aby spravny orgéan nariadil
znalecké dokazovanie v zmysle § 36, hoci by tak v zmysle zasady suc¢innosti mal spravny organ konat'.
Zasada materialnej pravdy spolu s ustanovenim § 32 ods. 1 Spravneho poriadku tiez uklada spravnemu
organu povinnost’ uplnosti zistenia skutkového stavu, a za tohto stavu je opravneny aj odmietnut’
podklady, ktoré ui€astnik z pohl'adu spravneho organu navrhuje nadbytocne.

Podla § 3 ods. 2 Spravneho poriadku spravne organy su povinné postupovat’ v konani v uzkej
suc¢innosti s ¢astnikmi konania, zii¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy uc¢inne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Utastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia sprdvne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podl'a § 3 ods. 5 veta prva Spravneho poriadku rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat zo
spolahlivo zisteného stavu veci.

Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit’ presne a Uplne skutoény stav
veci a za tym tcelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len ndvrhmi
ucastnikov konania.



Podl'a § 36 Spravneho poriadku plati, Ze ak je pre odborné postudenie skutoénosti délezitych pre
rozhodnutie potrebny znalecky posudok, spravny organ ustanovi znalca.

35. Z prilozeného priestupkového spisu ¢. ORPZ-SK-ODI3-39/2013-P (str. 2 az 32) je zrejmé, ze
prvostupiiovy organ poziadavke Zzalobcu na ustanovenie znalca nepriamo vyhovel, nakolko do
priestupkového konania bol prizvany pan X.. D. H., ktory ako znalec pre odbor Doprava cestna
odvetvie: Nehody v cestnej dopravy, Technicky stav cestnych vozidiel, Odhad hodnoty cestnych
vozidiel vypracoval odborné vyjadrenie ¢. 8/2013 zo dia 04.04.2013.

V uvedenom odbornom vyjadreni bola znalcovi jeho tloha vymedzena prostrednictvom Siestich otazok,
ktoré podla nazoru NajvySSicho stidu komplexne pokryli odborné posudenie situdcie pred dopravnou
nehodou, jej ndsledného priebehu, analyzy jej pri¢in ako aj dosledkov dopravnej nehody.

36. Najvyssi sud sa tiez stotoziiuje so zaverom zalobcu, Ze znalec nedostal otazku, aby posudil hore
uvedenu spravnost’ odtahu jazdnej supravy zalobcu a pouzitia technického vybavenia uvedenou
slovenskou spolo¢nost’ou pri uvedenom odt’ahu.

V suvislosti s touto otazkou Najvy$si sud poukazuje na v§eobecnu povinnost’ vodi¢a, a to aj jazdnej
supravy, pouzit' na jazdu to vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat’ v zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z. z.
v cestnej premavke, a to bezpe¢ne nielen voci sebe ale aj ostatnym tcastnikom premavky, a d’alej ktoré
nevyluCuje spolahlivé vedenie vozidla. Prave po $kodovych udalostiach alebo dopravnych nehodach je
kladena zodpovednost na vodi¢a, aby zvazil na zaklade svojho vodi¢ského opravnenia a s tym
nadobudnutych vedomosti, ¢i je alebo nie je jeho vozidlo v takom technickom stave, Ze nadalej splita
uvedené kritéria na samostatnii spolahlivii a bezpe¢nu, hoci obmedzenu jazdu na miesto opravy. V
opa¢nom pripade sa vozidlo mdze stat’ prekazkou cestnej premavky a je nutné potom postupovat’ v
zmysle § 43 zak. ¢. 8/2009 Z. z.

Podl'a § 4 ods. 1 pism. a) a c¢) zak. ¢. 8/2009 Z. z. v citovanom zneni vodi¢ je povinny

a) pouzit’ na jazdu len vozidlo, ktoré mozno prevadzkovat’ v cestnej premavke,

c¢) venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat’ situaciu v cestnej premavke,

37. Osobitnym pripadom rieSenia dosledkov dopravnej nehody je vle¢enie dopravnou nehodou
poskodeného vozidla ¢i jazdnej stipravy pri splneni podmienok uvedenych zdkonodarcom v ustanoveni §
34 zak. ¢. 8/2009 Z. z. (vid’ bod €. 12).

Najvyssi sud vSak na tomto mieste musi zdoraznit, ze zalobca sa mylne domnieva, ze zodpovednost’ za
preverenie splnenia zakonnej podmienky U¢inného riadenia vleCeného vozidla (v prejednavanej veci
jazdnej supravy) a jej brzd lezala v zmysle citovaného ustanovenia na vodiCovi tazného vozidla T..
Naopak, stale vychadzajuc z vysSie citovaného ustanovenia i§lo o zodpovednost’ Zalobcu ako vodic¢a
vle¢enej jazdnej supravy, ktory k spheniu tychto podmienok mal zaujat' jasny postoj. Rovnako mal
minimalne vizudlne vyhodnotit, ¢i pristavené tazné vozidlo je vobec spdsobilé (vykon, vyhotovenie,
tazné zariadenie) na vleCenie jeho jazdnej stpravy. Za tychto okolnosti nie je mozné zodpovednost' za
vyrie$enie tychto otazok s odstupom ¢asu preniest’ na znalca.

38. Tym ale zodpovednost’ Zalobcu ako vodi¢a vleCenej jazdnej supravy nekoncila, a bolo jeho trvajicou
povinnost'ou pocas vleCenia za taznym vozidlom priebezne vyhodnocovat’ G¢innost’ riadenia ako aj brzd,
ale nakolko zavadou tvrdenou Zalobcom malo byt riadenie, tak sa Najvy$$i sud sustredi na tento prvok
vozidla. Obaja vodi¢i sa zhodli, Ze ich rychlost’ vlecenia nepresiahla zdkonom stanoventi hranicu 60
km/hod. a ani nepresiahla rychlost’ 40 km/hod. (vid’ zépisnica o podani vysvetlenia Zalobcom). Pocas
vle€enia jazdnej supravy cez 54 zakrut (str. 12 odborného posudku znalca), ktoré trvalo cca 1 hodinu
zalobca ani raz nepouzil dohodnuté znamenie na zastavenie jazdnej supravy z dovodu podozrenia na
nespravnu funkciu riadenia, t. j. ani raz nenadobudol dojem na svoje 20 ro¢né vodi¢ské sklisenosti, ze
riadenie jazdnej supravy nie je pri danej rychlosti, profilu a ¢lenitosti cesty neu¢inné. Podla znalca: ,,z
technického hladiska je tato vzdialenost’ s takym poctom zékrut dostatocne postacujuca na to, aby sa
skrytd vada na riadeni preukazala. "



Za tejto situacie Najvy$si sud suhlasi so zaverom krajského sudu, kedy tento sud potvrdil zaver
zalovaného, ze nédmietka zalobcu vo vztahu k nefunkénosti riadenia je neopodstatnend, pretoze k
dopravnej nehode doSlo na priamom useku cesty, a teda povinnostou zalobcu ako vodica vleCenej
jazdnej supravy bolo iba udrziavat’ priamy smer jazdy svojho vozidla, resp. tuto nemoznost’ okamzite
signalizovat’ vodi¢ovi tazného vozidla v inkriminovanom priamom useku cesty. Skuto¢nost’, Ze ani na
tomto mieste zalobca nenadobudol dojem o nefunkénosti riadenia svojho vozidla a Ze toto nesignalizoval
vodi¢ovi tazného vozidla, potvrdzuje znalec v svojich odpovediach na otdzky ¢. 1, 3 az 5 s tym, Ze
explicitne pripustil vysoku pravdepodobnost’ znaleckého zaveru, ze

»Ak by v momente dostania sa t'ahanej navesovej supravy mimo vozovku na krajnicu vodi¢ tahanej
supravy zareagoval vytoCenim volantu dolava [ktorého nefunkénost’ znalec nemohol potvrdit], s
najvacsou pravdepodobnost’ou by sa dokazal dostat’, resp. vyjst' s navesom na vozovku."

39. Preto Najvyssi sud musel vyhodnotit’ vSetky odvolacie namietky zalobcu ako irelevantné.

V.

40. Odvolaci sid vzhladom na namietky uplatnené zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ma vSetky formalne i obsahové naleZitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku.
Uvedené rozhodnutie spravneho organu vychéadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je
logicky vyhodnotené a riadne pravne posudené. Odvolaci stid sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a
pravnymi zavermi zistenych v predchadzajucich konaniach o tom, Ze konanie Zalobcu naplilo vsetky
znaky skutkovej podstaty priestupku, ktoré je mu kladené za vinu.

Pocas konania nebolo uc¢astnikmi nazna¢ené ani odvolaci sid nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli
prekazky pre konanie z dévodov neustavnosti alebo potreby vykladu komunitarneho préva aplikovanych
pravnych predpisov a stvisiacich pravnych aktov organov Eurdpskej tnie, pre ktoré je potrebné konanie
prerusit’.

41. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni ndmietok
zalobcu a stanoviska zalovaného Najvys$si stid s osvojenim si argumentacie krajského stdu postupom
podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

42. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto konania, ¢o
v§ak v odvolacom konani sa nepotvrdilo.

43. Najvys$si sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neslo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (uprava priestupkového konania je spojena s verejnopravnymi vzt'ahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’. Toto uZ objasnil vyssie.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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