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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud kasacny, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Katariny Benczovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr. Marty Molndrovej, v pravnej veci
zalobcu: Miro computers, s.r.0., ICO: 46 907 165, so sidlom Sladkovicova 573/9, Povazska Bystrica,
pravne zastapeny: Mgr. David Stefanka, advokat, so sidlom Povoznicka 18, Bratislava, proti zalovanému
(stazovatelovi): Slovenska obchodna in§pekcia, Ustredny ingpektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so
sidlom v Bratislave, so sidlom Bajkalska 21/A, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SK/0481/99/2015 zo dna 18. jala 2016, o kasacénej st'aznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Tren¢ine ¢. k. 255a/5/2016-52 zo diia 21. februara 2017, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

II. U€astnikom narok na ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Kasa¢nou staznostou napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Tren¢ine (dalej len ,krajsky sud")
podla § 191 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zrusil
7alobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec vratil zalovanému na d’aie konanie. Zalovany
napadnutym rozhodnutim rozhodol o odvolani zalobcu proti prvostupiiovému rozhodnutiu In§pektoratu
Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Prievidzi (dalej aj ako ,,prvostupiiovy organ") ¢.
P/0098/03/2015 zo diia 24. juna 2015 tak, ze G€astnikovi konania (Zalobcovi) ulozil podla § 59 ods. 2
Spravneho poriadku a § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zékona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej aj ako ,,zakon o ochrane spotrebitela"
alebo ,zakon ¢. 250/2007 Z.z.") penaznu pokutu vo vysSke 200 Eur pre poruSenic povinnosti
predavajuceho zistenych dna 24. aprila 2015 pri doSetreni kontroly internetového obchodu
www.mirocomputers.sk zo diia 03. februara 2015 v prevadzke Servis a predaj vypoctovej techniky
Miro computers, s.r.o., Sladkovi¢ova 573/9, Povazska Bystrica, a to:

- pre porusenie zakazu predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko



v Obchodnych podmienkach na stranke www.mirocomputers.sk v ¢lanku VI. Dodanie tovaru, bod 6.6.
bola uvedena podmienka, ktora uklada spotrebitelovi povinnost’ nad ramec zidkona, a to povinnost’ v
pripade poSkodenia tovaru vyhotovit’ zdznam o rozsahu a povahe poSkodenia tovaru, ¢im bol poruseny §
4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z.,

- pre porusenie zakazu predavajiceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach, nakolko v Obchodnych podmienkach na stranke www.mirocomputers.sk v
¢lanku VII. Zaru¢né podmienky, reklamacny poriadok, bod 7.28 bola uvedend podmienka, ktord mohla
uviest’ priemerného spotrebitela do omylu v nasledovnom znent: ,,...Lehotu 30 dni je mozné po uplatneni
reklamacie prediZit' po dohode so spotrebitelom - takéto predizenie nesmie byt na dobu neur¢itu alebo
neprimerane dlhu...", ¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z..
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2. V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze prvostupniovy organ rozhodnutim ¢.
P/0098/03/2015 zo diia 24. jina 2015 podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z. ulozil zalobcovi pokutu
vo vyske 300 Eur pre poruSenie povinnosti predavajiceho zistenych dna 24. aprila 2015 pri doSetreni
kontroly internetového obchodu www.mirocomputers.sk zo dia 03. februara 2015 v prevadzke Servis
a predaj vypoctovej techniky Miro computers, s.r.o0., Sladkovi€¢ova 573/9, Povazska Bystrica, a to:

- pre porusenie zakazu predavajuceho ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, nakolko
v Obchodnych podmienkach na stranke www.mirocomputers.sk v ¢lanku VI. Dodanie tovaru, bod 6.6.
bola uvedena podmienka, ktora uklada spotrebitelovi povinnost’ nad ramec zakona, a to povinnost’ v
pripade poSkodenia tovaru vyhotovit’ zaznam o rozsahu a povahe poskodenia tovaru, ¢im bol poruseny §
4 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 250/2007 Z.z.,

- pre porusenie zdkazu predavajiceho pouzivat’ nekalé obchodné praktiky a neprijatelné podmienky v
spotrebitel'skych zmluvach, nakolko v Obchodnych podmienkach na stranke www.mirocomputers.sk

- v ¢lanku III. Zavaznost VOP, bod 3.1. bola uvedend neprijatelnda podmienka, ktora sposobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v nasledovnom
znent: ,,Kupujici zaslanim objednavky potvrdzuje, Ze sa zoznamil s tymito VOP a Ze s nimi suhlasi...",

- v Clanku VII. Zaru¢né podmienky, reklamaény poriadok, bod 7.4. bola uvedena neprijatelna
podmienka, ktora spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela v nasledovnom zneni: ,,Uzavretim klpnej zmluvy a prevzatim tovaru od predavajiceho
kupujici sthlasi s tymto Reklamaénym poriadkom.",

- v Clanku VII. Zaru¢né podmienky, reklamacny poriadok, bod 7.28. bola uvedend podmienka, ktora
mohla uviest’ priemerného spotrebitela do omylu v nasledovnom zneni: "...Lehotu 30 dni je mozné po
uplatneni reklamacie predizit po dohode so spotrebitefom - takéto predizenie nesmie byt na dobu
neurciti alebo neprimerane dlha...",

- v ¢lanku X. Zavere¢né ustanovenia, bod 10.6. bola uvedena neprijatelna podmienka, ktora spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela v nasledovnom
zneni: ,,Kupujici zaslanim objednavky potvrdzuje, Ze si tieto VOP precital a v celom rozsahu s nimi
suhlasi...",

¢im bol poruseny § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 250/2007 Z.z.

3. Dalej krajsky std poukézal na to, Ze proti rozhodnutiu prvostupiiového organu podal Zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany v tvode tohto rozsudku napadnutym rozhodnutim, ktorym
zalobcovi ulozil penaznu pokutu vo vyske 200 Eur. Dovodil, ze Zalovany dorucil krajskému sudu dia 17.
oktobra 2016 podanie oznaCené ako ,,Oprava zrejmych nespravnosti v pisomnom vyhotoveni
napadnutého rozhodnutia" podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku, nakolko pri administrativnom
vyhotovovani rozhodnutia do§lo podla Zalovaného k zrejmej nespravnosti vyrokovej €asti rozhodnutia -
k vypadnutiu Casti textu ,,napadnuté rozhodnutie meni tak, ze:". K uvedenej oprave doslo az po podani
zaloby na sid a jej doruceni na vyjadrenie zalovanému, ked’ Zalobca namietal zméto¢nost a
nepreskiimatelnost’” rozhodnutia zalovaného okrem iného i z dévodu, Ze z vyroku napadnutého
rozhodnutia nie je zrejmé, ako bolo o podanom odvolani rozhodnuté.

4. Krajsky sud konStatoval, ze podla vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovany preskimavanym
rozhodnutim rozhodol o podanom odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového organu podla § 59 ods. 2



Spravneho poriadku tak, ze Zzalobcovi ulozil za spachanie iného spravneho deliktu sankciu podla
prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 250/2007 Z.z. V zmysle § 27 cit. zdkona sa na konanie podla zakona
¢. 250/2007 Z.z. (s taxativne vymedzenymi vynimkami) podporne aplikuju ustanovenia vSeobecného
predpisu o spravnom konani, ktorym je Spravny poriadok. Preto aj rozhodnutie o inom spravnom delikte
musi mat’ nalezitosti podl'a § 47 Spravneho poriadku.

5. S poukazom na § 47 ods. 2 Sprévneho poriadku zdoraznil, ze vyrok rozhodnutia spravneho organu
predstavuje najdolezitejSiu Cast’ rozhodnutia. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci, je teda jadrom celého
rozhodnutia, preto len vyrok je zavézny, schopny nadobudnut’ pravoplatnost’ a byt vykonatelny. Musi
byt preto jednoznaény a urcity, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom konania. Z vyroku
musi byt zrejmé, komu je uréeny, ¢o bolo predmetom rozhodovania, na zaklade akého pravneho
predpisu a ktorého ustanovenia spravny organ rozhodol a musi tiplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je
predmetom spravneho konania. Tuto zdsadu musi reSpektovat’ i odvolaci organ. Neurcity Cci
nejednoznacny vyrok je ddvodom na zrusenie rozhodnutia, ak déjde k jeho preskiimavaniu.

6. Zastaval nazor, ze zalovany v napadnutom rozhodnuti rozhodol o podanom odvolani podla § 59 ods.
2 Spravneho poriadku, avSak vo vyroku svojho rozhodnutia neuviedol, akym spdsobom podla tohto
ustanovenia rozhodol. Vo vyroku rozhodnutia Zalovaného tak absentovala jeho podstatnd nalezitost.
Zalovany sa preto snazil tuto netiplnost’ vyroku odstranit’ opravou zrejmych nespravnosti v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia v zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku. Z uvedeného doévodu krajsky sud
povazoval za potrebné posudit’, ¢i pochybenie v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktorého sa mal
spravny organ dopustit, ma z pravneho hladiska charakter zrejmej nespravnosti, ako uvadza zalovany,
alebo tento charakter nema.

7. Uviedol, ze pod inou zrejmou nespravnost'ou treba rozumiet’ technické chyby formalneho charakteru,
ktoré nemenia zmysel a obsah rozhodnutia, ako napriklad absencia niektorych identifika¢nych tudajov
ucastnikov konania. Moze ist’ len o zrejmé rozpory a omyly, ktoré maju charakter skutkovy a ich
opravou neddjde k zmene obsahu a zmyslu rozhodnutia. Vada vyroku spravneho rozhodnutia,
spocivajica v opomenuti uvedenia, ako odvolaci organ rozhodol o odvolani vo¢i prvostupiiovému
rozhodnutiu, nie je inou zrejmou nespravnostou. Preto podl'a nazoru krajského siidu nemozno takuto
vadu opravit’ postupom podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku, ako to urobil zalovany v danej veci.
Postup zalovaného, ktorym sa usiloval opravit taky nedostatok v pisomnom vyhotoveni svojho
rozhodnutia, a to v jeho vyroku, ktory nie je z pravneho hl'adiska inou zrejmou nespravnostou, bol preto
podla krajského stdu v rozpore so Spravnym poriadkom.

8. Na zéklade uvedeného mal krajsky sud za to, Zze vyrok rozhodnutia Zalovaného z dovodu chybajicej
podstatnej nalezitosti nebol formulovany uplne, a teda dostato¢ne jasne a urcite. Tato skutonost’ pritom
bola podstatnou namietkou zalobcu v spravnej zalobe. Postup zalovaného, ked’ po podani zaloby a
oboznameni sa s namietkami Zalobcu, svoje pochybenie naprava postupom podla § 47 ods. 6 Spravneho
poriadku krajsky sud povazoval za postup nesuladny so zdkonom, naviac ak ide o podstatnu Cast’
vyroku rozhodnutia, z ktorej musi byt jednoznaéné, ako bolo o podanom odvolani rozhodnuté.

9. O trovach konania krajsky std rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a vzhl'adom na tispech zalobcu v
konani mu priznal iplnt ndhradu dévodne vynalozenych trov konania.

I11.
10. Zalovany podal riadne a véas proti rozhodnutiu krajského stdu kasadnii staznost, ktorou sa
domahal zruSenia rozhodnutia krajského sudu a vratenia veci krajskému sudu na d’alSie konanie.

11. Uviedol, ze pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa mézu vyskytnut' chyby v pisané rézneho
charakteru, ako aj rad inych nespravnosti, ktoré zakonodarca oznaéil ako in(i zrejmi nespravnost.
Poukazal na to, ze v predmetnom pripade k zrejmej nespravnosti (k vypadnutiu Casti textu: ,,napadnuté
rozhodnutie meni tak, Ze..") doSlo pri administrativnom vyhotovovani rozhodnutia Zalovaného. Dany
nedostatok bol odstraneny, ked’ v zmysle § 47 ods. 6 Spravneho poriadku pristipil k oprave zrejmych



nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia. V tejto stvislosti zdoraznil, ze spravny organ je
povinny chyby alebo nespravnosti kedykol'vek aj bez navrhu opravit. Oprava sa vykonava neformalne
bez toho, aby o tom bolo potrebné vydavat’ rozhodnutie. Mal za to, Ze nedostatok tykajuci sa formalnej
nalezitosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia sa vzdy posudi ako zrejmad nespravnost. Vykonanie
opravy nie je ¢asovo limitované, tzn. opravu mozno vykonat’ aj po pravoplatnosti rozhodnutia. Zastaval
nazor, ze oprava v uvedenom rozsahu sa mdze tykat aj enunciatu rozhodnutia. Podla zalovaného je
relevantné len to, Ze takyto vyrok je jednozna¢ne kryty oddévodnenim predmetného rozhodnutia. Z
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva spdsob rozhodnutia zalovaného v
predmetnej veci, ked’ na str. 3 je vyslovene uvedené, Ze z dovodov uvedenych v rozhodnuti Zalovany
pristapil k zmene rozhodnutia spravneho organu prvého stupia tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Z uvedeného podla zalovaného jednoznaéne vyplyva, Ze Zzalobca bol v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia jasne a zrozumitelne oboznameny so zmenou rozhodnutia prvostupiiového
organu.

12. Dalej dal Zalovany do pozornosti zisadu spravneho prava, podla ktorej je rozhodnutia nutné chapat
ako univerzalny celok. V tejto suvislosti uviedol, Ze o zrejmej nespravnosti mozno hovorit’ vtedy, ak
nespravnost’ je z obsahu celého rozhodnutia zrejma a bez dalSiecho problému zistitelna. Zrejmé
nespravnosti v danom kontexte predstavuju také zrejmé chyby, ktoré maju charakter skutkovy a ich
opravou neddjde k zmene obsahu a zmyslhu rozhodnutia. Namietal, ze krajsky sud sa v danom pripade
nevenoval rozhodnutiu ako celku, neposudzoval obsah od6évodnenia rozhodnutia v spojitosti s jeho
vyrokovou Cast'ou, vychadzal vylu¢ne z obsahu vyroku rozhodnutia, na zéklade ktorého vyhodnotil, ze
nedostatok v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia nepredstavoval z pravneho hladiska zrejmt
nespravnost’.

13. Konstatoval, Ze nedostatok v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozhodnutia predstavoval zrejmt
nespravnost’, ktort zalovany opravil podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku, a teda jeho procesny postup
povazoval za suladny so zdkonom. Zarovenl uviedol, Ze Zalobca nebol konanim Zalovaného ziadnym
sposobom ukrateny, kedze z obsahu celého rozhodnutia presne vedel, akym spdsobom Zalovany
rozhodol, t. j. pristipil k zmene rozhodnutia prvostupiiového organu podla § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku. Zaverom zalovany zdoraznil, ze aj keby v danom pripade ne§lo o inli zrejmi nespravnost, v
kontexte odévodnenia rozhodnutia nejde o taky nedostatok, vyluc¢ne kvoli ktorému by malo byt také
rozhodnutie zruSené a vec vratend na dalSie konanie. Odstranenie daného nedostatku by nemohlo
privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre zalobcu.

14. Zalobca sa ku kasaénej staznosti zalovaného nevyjadril.

Iv.

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny podla § 21 pism. a/ SSP v spojeni s § 438 ods.
2 SSP, po tom, o zistil, Ze kasacna staznost’ bola podana riadne a v€as (§ 443 SSP a § 444 SSP),
opravnenou osobou na podanie kasaCnej staznosti (§ 442 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasacna staznost’ pripustna (§ 439 SSP), kasacna st'aznost’ ma predpisané nalezitosti (§ 445
ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuté rozhodnutie z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti podla § 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP a postupom podla § 455 SSP bez
nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ zalovaného nie je dévodna.

16. Predmetom konania pred kasaénym stdom je rozhodnutie o podanej kasaénej st'aznosti Zalovaného
proti rozsudku krajského sudu, ktorym krajsky stid zru$il v tvode tohto rozsudku opisané rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

17. Podl'a § 3 ods. 1 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani v stilade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy §tatu a spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych

0s0b a pravnickych osob a désledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti.

18. Podl'a § 46 Spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v stlade so zadkonmi a ostatnymi pravnymi



predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

19. Podl'a § 47 ods. 2 Spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutic o povinnosti nahradit’ trovy
konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklada G¢astnikovi konania povinnost’ na plnenie, spravny organ urci
pre fiu lehotu; lehota nesmie byt krat$ia, nez ustanovuje osobitny zakon.

20. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku v odovodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutoc¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

21. Podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku chyby v pisani, v poCtoch a iné zrejmé nespravnosti v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom
ucastnikov konania.

22. Podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku ak st pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo
zru$i, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

V.

23. Vyrok rozhodnutia spravneho organu je jadrom celého rozhodnutia, ktorym sa urcuju konkrétne
prava a povinnosti ucastnikov spravneho konania. Musi v presnej, stru¢nej a uplnej formulacii vyjadrit’
zaver spravneho organu o otdzke, ktora je predmetom rozhodnutia. Poziadavku urcitosti, presnosti a
zrozumitelnosti vyroku treba dosledne reSpektovat’ aj pri vydavani rozhodnutia odvolacieho organu (vid’
rozsudok Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky z 30. septembra 1998, sp. zn. 552/66/98).

24. Kasa¢ny sud v prvom rade poukazuje na nazor vysloveny v rozsudku sp. zn. 7Sz0/60/2016 zo dila
14. decembra 2017, podla ktorého z ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku vyplyva, Ze chyby v
pisani, v poCtoch a iné¢ zrejmé nespravnosti v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia spravny organ
kedykol'vek aj bez navrhu opravi a upovedomi o tom ucastnikov konania. Zmyslom tohto instititu je
odstranit’ zrejmé chyby a nespravnosti, ku ktorym do§lo nedopatrenim zamestnanca spravneho organu,
ktory vypracoval pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Chyby, ktoré sa vyskytujit v spravnych
rozhodnutiach, maji roézny charakter, pricom mézu byt v jeho obsahovej Casti, ako aj vo forme
rozhodnutia. Z tohto hladiska treba rozliSovat medzi obsahovo materidlnymi chybami spravnych
rozhodnuti, ktorych odstranenie vyzaduje zasadnii zmenu alebo zrusenie spravneho rozhodnutia a
obsahovo formalnymi chybami spravnych rozhodnuti, ktoré spocivaji vo formalnych nedostatkoch
rozhodnutia, akymi su chyby v pisani, poc¢toch alebo inych zrejmych nespravnostiach rozhodnutia,
ktoré st oznacované ako opravitené (§ 47 ods. 6 Spravneho poriadku).

25. Absenciu uvedenia spdsobu rozhodnutia Zalovaného o odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupiiového organu nemozno kvalifikovat ako chybu v pisani (formalny nedostatok), ale ako
obsahovo materidlnu chybu, ktord mala zasadny vplyv na zakonnost’ rozhodnutia. Z uvedeného dévodu
nemozno list ¢. SK/0481/99/2015 zo dna 21. septembra 2016 povazovat za opravu napadnutého
rozhodnutia zalovaného z dovodu inej zrejmej nespravnosti, pretoze tymto listom do§lo k podstatnej
zmene vyroku rozhodnutia Zalovaného. Oprava vyroku rozhodnutia tak, ako to urobil Zalovany, nie je v
stulade so zakonom, ked’Ze nedostatok vyroku rozhodnutia vo vztahu k tomu, ako odvolaci organ
rozhodol podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku t. j. ¢i zmenil rozhodnutie prvostupiového spravneho
organu alebo ho zru$il, nemozno povazovat’ za inll zrejmi nespravnost a tuto formalne odstrénit’
postupom podla § 47 ods. 6 Spravneho poriadku. Tymto postupom zalovany nemohol zhojit’ materidlnu
chybu vyroku jeho rozhodnutia, v ktorom na zaklade uvedeného absentuje podstatna nalezitost’, a to
jasny a dostatoéne uréity vyrok rozhodnutia vo veci odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu
prvostupiiového organu.

VL.



26. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
Krajského sudu v Tren¢ine po tom, ako sa oboznamil s obsahom stdneho a administrativneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku
rozsudku. S tymito sa kasaény std stotoznuje v celom rozsahu, a preto kasaénu staznost ako
nedoévodnu podla § 461 SSP zamietol.

27. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, ze zalovanému, ktory
nemal v konani o kasa¢nej staznosti ispech, narok na nadhradu trov kasa¢ného konania nepriznal (§ 467
ods. 1 v spojeni s § 168 a contrario SSP). Uspesnému Zalobcovi kasa¢ény std narok na nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal, kedze mu ziadne trovy kasa¢ného konania nevznikli a Ziadne si ani
neuplatnil (§ 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP).

28. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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