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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcov 1/ P., byvajica v C., 2/ Z. byvajici
v C., 3/ P, byvajuci v C., 4/ B., byvajica v C., vSetci zastapeni JUDr. Adrianou Dudasovou,
advokatkou v Kosiciach, Kuku¢inova ¢. 19, proti Zalovanému Mesto KosSice, rieda SNP 48/A, Kosice, o
zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, vedenej na Okresnom sude Kosice II. pod sp. zn.
42 C 154/2005, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. aprila 2013 sp.
zn. 1 Co 267/2009

rozhodol:

Zru § uj e rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 30. aprila 2013 sp. zn. 1 Co 267/2009 a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II. rozsudkom z 5.10.2009 €. k. 42 C 154/2005-388 podielové spoluvlastnictvo P.,
rod. P, nar. XX. X.XXXX, r.¢.: XXXXXX/XXXX . a jeho manzelky B. rod. B., nar. X.XX.XXXX,

r.¢.: XXXXXX/XXXX, obaja bytom M., na strane jednej a Mesta Kosice, sidlo Trieda SNP 48/A, 040
11 Kosice, ICO: 00691135, na strane druhej k bytovému domu stip. ¢. XXX., popisné ¢. XX., ul. M.,
postaveného na parcele ¢. XXX, zast. plocha o vymere 263 m2, kat. Gz. A. obec - KU. ok. C.
zapisanom na LV ¢. XXXXX, katastra nehnutelnosti, vedenti spravou katastra nehnutelnosti zrusil.

Sud realne delil nehnutelnost’ medzi spoluvlastnikov podla vysky spoluvlastnickeho podielu a to bytovy
dom sup. ¢. XXX., M. na byty nachadzajiice sa v uvedenom bytovom dome, spolo¢né ¢asti a spolocné
zariadenia domu a vysSie uvedeny pozemok parc. ¢. XXX tak, ze tieto sa prikazujuo do vyluéného
vlastnictva, resp. do bezpodielového spoluvlastnictva takto - do bezpodiclového spoluvlastnictva
manzelov P, rod. P, nar. XX.X.XXXX, r.¢.: 6XXXXX/XXXX a jeho manzelky B. rod. B., nar.
XXX XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX, obaja bytom M. XX C. prikazal: a/ byt ¢. 01, na prizemi (prvé
nadzemné podlazie), pozostavajici z dvoch izieb a prisluSenstva, vymera podlahovej plochy 57,19 m2,
podiel na spoloénych castiach a spoloénych zariadeniach domu 1841/10-tisicin, spoluvlastnicky podiel
na pozemku 1841/10-tisicin, b/ byt ¢. 02, na prizemi (prvé nadzemné podlazie), pozostavajuci z dvoch
izieb a prisluSenstva, vymera podlahovej plochy 46,13 m2, podiel na spolo¢nych ¢astiach a spolo¢nych
zariadeniach domu 1485/10-tisicin, spoluvlastnicky podiel na pozemku 1485/10-tisicin.

Do vyluéného vlastnictva Mesta Kosice, Trieda SNP 48/A, 040 01 Kosice, ICO: 00691135 prikazal a/



byt ¢. 03 na poschodi (druhé nadzemné podlaZie) pozostavajici z izby, izby s kuchyfnou a prislusenstva,
vymera podlahovej plochy 59,60 m2, podiel na spolo¢nych castiach a spolo¢nych zariadeniach domu
1919/10-tisicin, spoluvlastnicky podiel na pozemku 1919/10-tisicin, b/ byt ¢. 04 na poschodi (druhé
nadzemné podlazie) pozostavajuci z dvoch izieb a prisluSenstva, vymera podlahovej plochy 147,70 m2,
podiel na spoloénych castiach a spoloénych zariadeniach domu 4755/10-tisicin, spoluvlastnicky podiel
na pozemku 4755/10-tisicin.

Ur¢il, Ze spravu bytového domu bude vykonavat’ spravca domu Bytové hospodarstvo s.r.0., so sidlom
M., ICO: 31735860.

Sucastou tohto rozsudku je znalecky posudok ¢&. 20/2009 vypracovany T., znalcom z odboru
stavebnictva, odvetvie pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti zo dia 18.6.2009 spolu s jeho
prilohami.

Néavrh Zalobcu v 1. a II. rade na nahradenie prejavu vole vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude
rozhodnuté aj o trovach vo vzt'ahu medzi zalobcami 1/, 2/ a zalovanym.

O trovach konania vo vztahu medzi zalobcami 3/ a 4/ a zalovanym a o trovach $tatu bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odovodneni svojho rozhodnutia prvostupnovy sud uviedol, Ze pri posudzovani charakteru
predmetného domu na M. vychédzal znalec z citovanych zdkonnych ustanoveni, z udajov evidovanych
na LV ¢. XXXXX, zo stanoviska prislusného stavebného turadu prvého stupiia a zo skuto¢ného stavu.
Predmetna stavba je v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXXX evidovana v ¢asti A majetkova podstata
ako obytny dom pocas celej doby evidencie. Podl'a tohto zapisu ide teda o objekt na byvanie. Prislusny
stavebny trad prvého stupnia ho vo svojom stanovisku zo dna 12.2.2004 charakterizoval ako bytovy
dom v zmysle ustanovenia § 43b ods. 2 stavebného zakona. Predmetny objekt ma viac ako polovicu
podlahovej plochy ur€ent na byvanie, méd Styri byty zo spolocnym hlavnym vstupom z verejnej
komunikacie, byty su usporiadané do funkéného celku s vlastnym uzavretim urc¢ené na trvalé¢ byvanie,
obytné miestnosti spiiaji podmienky na trvalé byvanie, prislu§enstvo bytov, ktoré plni komunikaéné a
hospodarske funkcie je funkéné a hygienické prisluSenstvo bytov ¢. 4, 2, 1 je v rekonstrukcii
Rekonstrukciou hygienickych zariadeni niektorych bytov tento dom nestratil charakter bytového domu.
Na zaklade uvadzanych skuto¢nosti a najmé zaverov znaleckého posudku mal sud za preukazané, ze
predmetnd nehnutelnost’ je bytovym domom. Pri zavere, ze ide o objekt trvale ureny na byvanie
vychadzal z evidencie katastra, kde je vedeny ako obytny dom. Tento je dvojpodlazny a pozostava zo
suterénu (pivniéné priestory) dvoch nadzemnych podlazi, kedy na prizemi (v prvom nadzemnom
podlazi) su byty ¢. 1 a 2 a na poschodi (v druhom nadzemnom podlazi) st byty ¢. 3 a 4. Predmetné
byty zaberajii viac ako polovicu podlahovej plochy. Maju spolo¢ny hlavny vstup z verejnej komunikacie,
st usporiadané do funk&ného celku s vlastnym uzavretim. Ich obytné miestnosti spifiaji podmienku na
trvalé byvanie.

Zo znaleckého posudku vyplyva stavebnotechnickd moznost’ realneho rozdelenia nehnutelnosti tak, aby
jej rozdelenim vzniknuté Casti boli samostatnymi vecami - bytmi, za podmienky zachovania pomeru
velkosti spoluvlastnickych podielov. Aj ked’ stcasne platnd pravna tuprava vyslovene neupravuje
moznost’ vyporiadania podielového spoluvlastnictva rozdelenim budovy na vlastnictvo bytovych
jednotieck v zmysle zakona ¢. 182/1993 Z.z., takéto rozdelenie, ani vyslovene nevylucuje, lebo
vlastnictvo k bytu je mozné nadobtdat’ aj rozhodnutim S$tatneho organu. MozZnost’ pouzitia spdsobu
vyporiadania, ktorym je vznik tzv. bytového vlastnictva naznaéila istavnopravna judikatira (US CR 1.
US 174/2005) zaujatim stanoviska, Ze tzv. bytové vlastnictvo predstavuje spdsob vyporiadania
nastupujuci pri nemoznosti redlneho rozdelenia veci a predchadzajuci prikazaniu veci niektorému zo
spoluvlastnikov. Tym je do istej miery narusend vzita predstava o vyluénom vertikalnom deleni stavby.
Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2 M Cdo 3/2004 konStatuje, Ze
logickym vyustenim vyvoja pravnej Upravy ak je to mozné a ak je to mozné treba stavby s nebytovymi
priestormi (bytmi) rozdelovat’ aj horizontélne, ak su inak splnené d’al§ie predpoklady pre ich samostatnu
existenciu s tym, Ze spolo¢né Casti, Ci zariadenia stavby zostanu v spoluvlastnictve vlastnikov
nebytovych priestorov (bytov) tak, ako je to mozné podla pravnej Uipravy zakona ¢. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor§ich predpisov.

Ked’ze pri posudzovani otazky, ¢i je rozdelenie veci dobre mozné nemozno vychadzat’ iba z technického
hladiska, ¢i uvedeného pravneho hl'adiska, v d’alSom konani sa sid zameral na posudenie nasledujucich
otazok. Do akej miery mozno od spoluvlastnikov spravodlivo pozadovat vynaloZenia nakladov



spojenych s realnym rozdelenim veci, ¢i bude osobam, ktorym patria prava viaznice na nehnutelnosti
poskytnutd ochrana tak, aby ich mohli d’alej aj neruSene realizovat’ a ¢i vztahy pri uzivani domu su po
dlh$iu dobu nekonfliktné. Jedinym nédkladom potrebnym na redlne rozdelenie nehnutelnosti je
vybudovanie deliacej priecky vo vstupnej hale v byte ¢. 3 za ucelom vytvorenia spoloéného priestoru pre
spristupnenie povaly. VySka nékladov bola znaleckym posudkom vycislenda v sume 736,15 eur.
Zalobcovia 3/ a 4/ na pojednavani konanom diia 5.10.2009 uviedli, Ze néklady na vybudovanie prie¢ky
su ochotni znasat. V porovnani s hodnotou nehnutelnosti st tieto naklady zanedbatelné, zalobcovia s
ich vynalozenim suhlasia, preto netvoria prekazku realneho rozdelenia veci.

Wychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze redlne rozdelenie nehnutelnosti je dobre mozné. Zo
stavebného hl'adiska neprichadza do Gvahy rozdelenie predmetnej nehnutelnosti na dve uplne samostatné
¢asti - dve budovy (z dovodu jedného vstupu do domu). Preto spoluvlastnikov vyporiadal rozdelenim
nehnutelnosti na vlastnictvo bytovych jednotiek tak, ako to bolo navrhované v znaleckom posudku ¢.
20/2009. Zalobcom v 3/ a 4/ rade pripadne do bezpodielového spoluvlastnictva byt ¢. 01 na prvom
nadzemnom podlazi o vymere 57,19 m2. Ten pozostava z dvoch izieb, predsiene, komory, kuchyne,
kupelne a WC. Dalej byt &. 02 na prvom nadzemnom podlaZi, ktory pozostava z dvoch izieb, komory,
kuchyne a kupelne s WC vo vymere 46,13 m2. Zalovanému do vyluéného vlastnictva pripadne byt ¢&.
03 na druhom nadzemnom podlazi vo vymere 59,60 m2. Ten pozostava z izby, z d’alSej izby spojenej s
kuchytiou, vstupnej haly, komory, predsiene, kipelne s WC, pricom k tomuto bytu prislicha aj pivnica
pod schodiskom. Dalej mu pripadne byt &. 04 na druhom nadzemnom podlazi vo vymere 147,70 m2,
ktory pozostava z dvoch izieb, kuchyne, kipelne s WC a pivnice v suteréne. Podl'a velkosti podlahove;j
plochy bytov je vypoclitany spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych ¢astiach domu, spoloénych
zariadeniach domu, na prislusenstve a na pozemku. Tento spoluvlastnicky podiel je pre vlastnika bytu €.
1 vo velkosti 1841/10-tisicin a bytu ¢. 2 o velkosti 1485/10-tisicin. Pre zalobcov je teda velkost’ ich
spoluvlastnickeho podielu 3326/10-tisicin (pévodny podiel 3333/10-tisicin). Spoluvlastnicky podiel na
spolo¢nych ¢astiach a pozemku pre Zalovaného je vo velkosti 6674/10-tisicin (pdvodny podiel 6667/10-
tisicin). S vlastnictvom bytu ¢. 3 je spojeny podiel vo velkosti 1919/10-tisicin a s bytom ¢. 04 je tento
podiel 4755/10-tisicin. Popis a rozsah vlastnictva jednotlivych bytov, popis spolo¢nych casti a
spolo¢nych zariadeni, polohopisny plan a situaény plan podlazi st uvedené v znaleckom posudku ¢.
20/2009, ktory je sucast'ou vyroku tohto rozsudku. Pristup na povalu, ktora je spolo¢nou ¢astou domu
bude zabezpecCeny realizaciou deliacej priecky vo vstupnej hale bytu ¢. 3. Tym sa vytvori spolo¢ny
priestor (zakresleny v prilohe znaleckého posudku na strane 31 ako 205a). Pavla¢ bude uzivana spolu s
bytom €. 3, ktoré rieSenie je v stlade s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. ¢/ bytového zékona, podl'a ktorého
je mozné dohodnut’ spolo¢né Casti domu, ktoré uzivaji len niektori vlastnici bytov.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a citovanych zakonnych ustanoveni zrusil podielové spoluvlastnictvo
zalobcov v 3/ a 4/ rade a Zalovaného a toto vyporiadal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku. Takéto rozdelenie zodpoveda velkosti povodnych spoluvlastnickych podielov. Kopiruje stav
redlneho uzivania nehnutelnosti (v porovnani s realnou delbou zo dna 15.3.2002). Takymto rieSenim
bude zachovany rozsah spoluvlastnickych podielov oboch spoluvlastnikov i prava plynice z najmu
bytov.

Konanie o navrhu Zalobcov 1/, 2/, ktorym sa domahali, aby sud nahradil vyhlasenie vole zalovaného ako
predavajuceho na zmluvach o prevode vlastnictva bytu ¢. 3 a 4 bolo z dévodu hospodarnosti konania
vylucené na samostatné konanie. O uvedenom naroku Zalobcov sud rozhodne po vykonani d’al§ieho
dokazovania.

Krajsky std v Kosiciach na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 30. aprila 2013 ¢. k. 1 Co 267/2009-499
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, ze zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov v 3/ a 4/ rade a
zalovaného k parcele KN-C ¢. XXX zastavané plochy o vymere 263 m2 a k obytnému domu stp. ¢.
500 na parcele KN-C ¢. XXX zapisané na LV ¢. XXXXX, kat. uz. A., obec C. a toto vyporiadal tak, ze
do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov P., r. ¢.: XXXXXX/XXXX a B. rod. B. prikazal

-byt ¢. 1 na prvom nadzemnom podlazi bytového domu pozostavajici z dvoch izieb, vratane
prisluSenstva o celkovej vymere podlahovej plochy 64,50 m2,

-spoluvlastnicky podiel na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. ¢. XXX
vo velkosti 2280/10-tisicin,



-spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. ¢. KN-C ¢. XXX, zastavané plochy o vymere 263 m2 vo
velkosti 2280/10-tisicin,

-byt €. 2 na prvom nadzemnom podlazi bytového domu pozostavajici z jednej izby, vratane
prislusenstva o celkovej vymere podlahovej plochy 46,47 m2,

-spoluvlastnicky podiel na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. ¢. XXX
vo velkosti 1643/10-tisicin,

-spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. ¢. KN-C ¢. XXX zastavanej plochy o vymere 263 m2 vo
velkosti 1643/10-tisicin.

Do vyluéného vlastnictva zalovaného Mesta KoSice identifikacné ¢islo XXXXXXXX . prikazal

-byt €. 3 na druhom nadzemnom podlazi bytového domu pozostavajici z dvoch izieb, vratane
prislusenstva o celkovej vymere podlahovej plochy 76,76 m2,

-spoluvlastnicky podiel na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. ¢. XXX
vo velkosti 2713/10-tisicin,

-spoluvlastnicky podiel na pozemku parc. ¢. KN-C ¢. XXX zastavané plochy o vymere 263 m2 vo
velkosti 2713/10-tisicin,

-byt ¢. 4 na druhom nadzemnom podlazi bytového domu pozostavajici z dvoch izieb, vratane
prislusenstva o celkovej vymere podlahovej plochy 95,18 m2,

-spoluvlastnicky podiel na spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu sup. ¢. XXX
vo velkosti 3364/10-tisicin,

-spoluvlastnicky podiel na pozemku KN-C ¢. XXX zastavané plochy o vymere 263 m2 vo velkosti
3364/10-tisicin.

Vyslovil, ze Zalobcovia v 3/ a 4/ rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanému na
vyrovnanie podielu sumu 7.867,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Stucast'ou tohto rozsudku je znalecky posudok €. 16/2013 vypracovany znalcom T. zo dnia 27.2.2013.
Odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze je toho nazoru, ze sud prvého stupiia spravne
zistil skutkovy stav veci ak vychadzal z nazoru, Ze predmetom vyporiadania podielového
spoluvlastnictva ti¢astnikov je bytovy dom, ktory v ramci vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva
mozno vyporiadat’ prikazanim jednotlivych bytov G¢astnikom podla ich spoluvlastnickeho podielu.

K otazke, ¢i sporny dom je bytovym domom a v tomto sa nachadzaji byty uviedol, ze treba suhlasit’ s
nazorom zalovaného, ze ohladom ur¢enia charakteru domu, resp. bytu treba vychéadzat’ z pripadného
kolaudaéného rozhodnutia. Zalovany vsak v konani nevedel predlozit kolaudaéné rozhodnutie k
spornému domu. Z pisomnej spravy archivu Mesta KoSice zo dia 7.4.2011 je zrejmé, ze k domu na M.
sa nenachadza projektova dokumentacia, stavebné povolenie ani kolauda¢né rozhodnutie. Pozadované
dokumenty sa nenachéadzajii ani v $tatnom archive v KoSiciach ako vyplyva zo spravy tohto archivu zo
dna 18.3.2011. Zo stanoviska Stavebného tradu mestskej ¢asti KoSice Staré¢ Mesto zo dia 12.2.2004
vyplyva, Ze objekt na ul. M. je obytnym domom a pozostava zo Styroch bytov a teda ma charakter
bytového domu v zmysle § 43b ods. 2 stavebného zadkona. Na tomto svojom stanovisku stavebny tirad
zotrval aj poCas odvolacicho konania. Za takejto situacie, ak sa doklady, z ktorych by bolo mozné zistit’
ucel na aky bola stavba povolena nezachovali, spravne postupoval sud prvého stupiia, ak ohl'adom ucelu
na aky bola stavba povolena vychadzal zo stanoviska stavebného tiradu. Uvedené napokon vyplyva aj zo
znaleckého posudku €. 16/2013 vypracovaného znalcom T.. Vzhl'adom na to, Ze sa jedna o bytovy
dom, sud prvého stupiia dospel k spravnemu zaveru, Ze vyporiadania podielového spoluvlastnictva
ucastnikov je mozné realnym rozdelenim bytového domu na jednotlivé byty podla velkosti ich
spoluvlastnickeho podielu.

Odvolaci sud sa vSak nestotoznil s velkostou prikdzanych bytov a spoluvlastnickych podielov na
spolocnych castiach a spolo¢nych zariadeniach a na pozemku ak sud prvého stupna pivnicné priestory v
bytovom dome v ramci vyporiadania pri¢lenil vyhradne iba k bytom ¢. 3 a 4. Je toho nazoru, Ze v ramci
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva t¢astnikov bolo potrebné pivniéné priestory priclenit’ k
jednotlivym bytom s ohl'adom na velkost’ spoluvlastnickeho podielu jednotlivych spoluvlastnikov. V tejto
suvislosti doplnil dokazovanie a nariadil znalcovi priclenit k jednotlivym bytom v dome pivnicné
priestory nachadzajice sa v suteréne, prihliadnuc pritom na velkost spoluvlastnickeho podielu



jednotlivych spoluvlastnikov a zaroven vycislit vSeobecni hodnotu jednotlivych bytov (vratane
pri¢lenenych pivnic) ku diiu ocenovania.

Vseobecna hodnota vSetkych bytov nachadzajicich sa v bytovom dome bola znalcom vyc¢islend v sume
218.500,- eur, z toho hodnota bytov ¢. 1 a 2, ktoré boli prikdzané do bezpodielového spoluvlastnictva
zalobcom 3/ a 4/ je v sume 80.700,- eur (49.800 + 30.900) a hodnota bytov 3 a 4 prikazanych do
vyluéného vlastnictva Zalovaného je v sume 137.800,- eur (66.100 + 71.700), 5/15-iny, teda pévodny
podiel Zalobcov zo sti€asnej vSeobecnej hodnoty bytov (218.500,- eur) bol by v sume 72.833,33 eur,
avSak zalobcom boli prikdzané byty v hodnote 80.700,- eur a preto rozdiel v sume 7.867,- eur su
povinni zaplatit’ Zalovanému na vyrovnanie podielu.

Odvolaci sud teda konstatoval, Zze predmetom podielového spoluvlastnictva ti¢astnikov je bytovy dom,
ktory je realne delitelny na jednotlivé byty, pricom Zzalobcovia st ochotni financovat' aj rozdelenie
pivni¢nych priestorov v sume 2.213,04 eur, preto mal za to, ze boli splnené podmienky pre vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva tc€astnikov redlnym rozdelenim bytového domu na jednotlivé byty a
spolo¢né priestory.

Za doévodnu nemozno povazovat’ namietku Zalovaného, Ze sidom prvého stupna ustanoveny znalec T. je
z prejednavanej veci vyli¢eny vzhl'adom na to, Zze uz v minulosti vyhotovoval pre Zalobcov znalecky
posudok ohl'adom spornej nehnutelnosti. Je tomu tak preto, ze dovodom na vylicenia znalca nemozno
povazovat’ za okolnost’ spo¢ivajucu, ze v minulosti uz vyhotovoval znalecky posudok, nakolko znalecka
¢innost’ je Specializovana odborna ¢innost, ktortl znalec vykonava nestranne (§ 16 ods. 1, 2 Zak. ¢.
382/2004 Z.z.).

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie zalovany z dovodov uvedenych v ustanoveni §
237 pism. f/ a § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p., teda Ze ucastnikovi bola postupom studu odiatad moznost’
konat’ pred sudom, konanie sudu je postihnuté vadou, ktorda mala za nasledok nespravne rozhodnutie
sudu vo veci, rozhodnutie sudu spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

Namietal, ze v doteraj§om konani do§lo k vadam uvedenym v § 237 pism. f/ O.s.p. Odvolaci sud taktiez
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhované dbokazy potrebné pre zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti a taktiez rozhodnutie sudu vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Poukazal na skuto¢nost’, Ze sud pripustil zmenu navrhu ako aj vstupenie d’alsich ucastnikov do konania
a to zalobcu v 3/ a 4/ rade ako aj, Ze povinnost’ uzavriet kipnu zmluvu medzi pévodnymi zalobcami a
zalovanym vyliéil na samostatné konanie. Mal za to, Ze vysledky doterajSicho konania nemohli byt’
podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Po pripusteni d’alSich ucastnikov do konania sa sud
prakticky venoval zruSeniu spoluvlastnictva k nehnutelnosti a jeho rozdeleniu, ¢im obmedzil Zalovaného
na jeho procesnych pravach. Zalovany mérne navrhoval vykonanie dokazu k povinnosti uzavriet’ kapnu
zmluvu a zamietnutie Zaloby. Stud procesne pochybil, ¢o potvrdzuje fakt, Ze nakoniec pévodny navrh
musel vyli¢it do samostatného konania, lebo spojil veci, ktoré skutkovo nesuvisia a ktoré nemézu byt v
jednom konani.

Sud pri svojom rozhodovani (zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva k domu sup. ¢. XXX) dalej
nespravne posudil vec, nakolko vychadzal z nezdkonného zapisu tohto domu v katastri nehnutelnosti
ako obytného domu aj napriek tomu, Ze v priebehu konania sa jednoznacne preukazalo, Ze tento zapis je
neopravneny ( nezakonny) a teda sa preukazal jeho opak, Ze je to rodinny dom, najviac s troma
moznymi bytmi, ktoré vSak eSte ani doposial’ nie su spdsobilé na zipis do katastra nehnutelnosti.
Zalovany preukézal, Ze sporny dom bol zapisany do KN ako obytny neoprédvnene, len na zaklade
nezédkonného pripisu starostu mestskej Casti, pricom zdkon pozaduje pre takyto zapis rozhodnutie
vydané v stavebnom konani. Rovnako bolo preukazané aj to, Ze starosta takyto navrh nemohol dat’,
nakol’ko by k nemu potreboval stihlas mestského zastupitel'stva, ktory nemal.

Rovnako ma vyhrady aj vo¢i vykonanému znaleckému dokazovaniu, z jeho vysledkami nesuhlasi,
navrhovali jeho doplnenie no nebolo vykonané a v kone¢nom dosledku boli na jeho zaklade rozsudkom
prikazané do vlastnictva zalovaného byty proti jeho voli.

Vyhradou Zalovaného v konani bolo hlavne nespdsobilost’ zapisu samostatnych bytov do katastra
nehnutelnosti, nakol’ko chybaju zakladné atributy podla platnych pravnych predpisov (rozvodné siete
vody, plynu, odpadu, elektrickej energie, vykurovania a podobne, s ¢im sa znalec ani sud
nevysporiadal). TerajSie miestnosti, ktoré znalec oznacil ako byty su redlne neobyvatelné - chybaju im
socialne zariadenia, siete a podobne a preto ich nemoZno povazovat’ ani teoreticky za byty. Ma teda za



to, Ze znalecky posudok slizil ako zaklad k nespravnym zaverom stdu a prave preverenie tychto
skutocnosti (svetlo-technickych vlastnosti miestnosti) moézu viest k opaénym zaverom sudu, teda ze
nehnutelnost’ nie je bytovym domom. Zalovany je toho nizoru, ze dom stip. & XXX je rodinnym
domom, ktory by bolo mozné rozdelit’ na dva samostatné domy (takato uloha bola zadana znalcovi pri
zadani ZP ¢. 20/2009- bod ¢. 3 a navrhuje ju ako prioritnti tlohu v d’alSom konani) a to vertikalne na
¢ast’ prednt a ¢ast’ pavlacovu, pricom by takto boli re$pektované aj terajSie spoluvlastnicke podicly a
¢omu svedCia aj samostatné vchody a pivnice, pripadne rozdelit dom na tri samostatné byty po ich
dostavani a ak ani takéto delenie domu na samostatné veci nie je dobre mozné, navrhuje zrusit
spoluvlastnictvo a podiely previest’ na jedného vlastnika alebo dom odpredat’ a vytazok z predaja rozdelit’
podla spoluvlastnickych podielov.

Rovnako sud pochybil aj v pravnom posudeni otdzky zruSenia podielového spoluvlastnictva k domu
prikazanim do vyliéného vlastnictva jednotlivé byty. Takéto rozdelenie bytového domu by mohlo
prebehnut’ az potom, ¢o byty budu pravne existovat. Zakon ¢. 182/1993 Z.z. v § 2 definuje byt ,,ako
miestnost’ alebo subor miestnosti, ktoré si rozhodnutim stavebného uradu trvalo uréené na byvanie a
mozu na tento ucel slazit’ ako samostatné jednotky. Doposial’ ziaden stavebny urad nerozhodol o bytoch
v tomto dome a preto ani sud nemohol prikazat’ do vylu¢ného vlastnictva byty, ktoré pravne neexistuju.
Znalec vo svojom posudku len mohol navrhntit’ vytvorenie samostatnych bytov. Absencia rozhodnutia
stavebného uradu o existencii bytovych jednotick v dome je neprekonatelnou prekazkou pri zruseni
podielového spoluvlastnictva k domu prikdzanim jednotlivych bytov do vlastnictva spoluvlastnikov
domu. Tento dom je teda realne nerozdelitelny ako bytovy dom medzi podiclovych spoluvlastnikov
domu.

Namietal taktiez zaujatost’ znalca T. v konani, nakolko ten isty znalec podla posledného zistenia
zalovaného vypracoval znalecky posudok ¢. 50/2002, ktory je prilozeny ku kipnej zmluve, na zaklade
ktorej zalobcovia v 3/ a 4/ rade nadobudli 5/15-in predmetnej nehnutelnosti. Znalec je teda vzhl'adom na
jeho osobny pomer k veci a k ¢astnikom konania zaujaty a tato skuto¢nost’ mal oznamit’ stdu v zmysle
ustanovenia § 11 Zak. ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch a timo¢nikoch.

Rozsudok sudu je nutné zrusit’ aj z tohto doévodu, Ze jeho sucast’ou je aj znalecky posudok ¢. 16/2013
(ktory bol len doplnenim znaleckého posudku 20/2009) vypracovany znalcom T., v ktorom sa uvadza,
ze samostatné byty by mohli vzniknit’ az potom, ¢o bude vykonana nevyhnutna stavebna tprava domu
a to az po suhlase jeho spoluvlastnikov. Rozsudok vSak takyto stihlas neobsahuje a taktiez ziadneho z
ucastnikov konania nezavéizuje k povinnosti vykonat’ stavebné tpravy a preto je nevykonatelnym,
nakol’ko je nepreskimatelny. Std aj napriek tomu spoluvlastnictvo zrusil a neexistujuce byty prikézal do
vlastnictva byvalym spoluvlastnikom spolo¢nej veci proti ich voli.

Navrhol, aby dovolaci std zrusil dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

Sucasne navrhol, aby dovolaci sud odlozil vykonatelnost’ rozsudku Krajského sudu.

Zalobcovia v 3/ a 4/ rade vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhli dovolanie Zalovaného
zamietnut’ ako nedévodné a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie bolo
podané proti pravoplatnému rozsudku odvolaciecho sudu opravnenou osobou (ucastnikom konania) v
zakonnej lehote (§ 240 ods. 1 O.s.p.) skimal predovsetkym pripustnost’ dovolania.

Napriek tomu, ze odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia tvrdi, Ze iba formalne podla § 220
O.s.p. zmenil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ohl'adom velkosti spoluvlastnickych podielov a
vo vyroku o povinnosti Zalobcov v 3/ a 4/ rade zaplatit’ Zalovanému na vyrovnanie podielu sumu 7.867,-
eur, ¢o evokuje ze v Casti o zruSenie podielového spoluvlastnictva rozsudok potvrdil a zmenil ho len vo
vyroku o vyporiadani spoluvlastnictva, bolo potrebné povazovat rozsudok odvolacicho stidu ako celok
za zmenujuci a dovolanie proti nemu za pripustné bez d’alSicho podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. Z povahy
konania o navrhu na zru$enie podielového spoluvlastnictva totiz vyplyva, Ze predmet konania nie je
delitelny. To znamena, Ze dovolaci stid musi mat’ moznost’ preskimat’ cely vyrok rozsudku odvolacieho
sudu, aj ked’ tento je formulovany v casti ako potvrdzujici a v d’alSej Casti ako zmenujici. Z hladiska
pravnej komparistiky mozno poukézat’ na zavery Ustavného stidu Ceskej republiky uvedené v naleze zo



dia 5. oktobra 2005 sp. zn. III. US 687/04 podl'a ktorych predmet konania o zruenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nie je delitelny, a to ani v tom zmysle, Ze by bola oddelitelna ¢ast’ vyroku
vyslovujiuceho zruSenie spoluvlastnictva od ¢asti vyslovujucej a upravujucej jeho vyporiadanie. Sud musi
mat’ moznost’ posudit’ celi vec komplexne tak, aby stdne rozhodnutie zodpovedalo Gprave hmotného
prava.

Po vyrieSeni otadzky pripustnosti dovolania dovolaci sud preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 veta za
bodkociarkou O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdze byt dovolanie podané iba z dovodov, Ze a/ v konani dos§lo k vadam
uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spoc¢iva na nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je
viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dévodmi (§ 242 ods. 1 O.s.p.) s
vynimkou veci uvedenych v § 242 ods. 2 O.s.p. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ maju za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ skiimat’, ¢i napadnuty rozsudok nebol vydany v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Zalovany vady konania v
zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. nenamietal a v dovolacom konani vady tejto povahy nevysli
najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Dévodom, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia je taky vadny postup stdu v ob¢ianskom stidnom konani,
ktorym sa ucastnikovi odnime moznost’ pred nim konat’ a uplatilovat’ procesné préva priznané mu za
ucelom zabezpecenia u¢innej ochrany jeho prav.

K odnatiu moznosti zalovanému pred stidom konat' malo podla jeho nazoru dojst tym, ze sudy
nevyhoveli nim podanym navrhom na vykonanie dokazovania.

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (vid’ § 120 ods. 1 O.s.p.) a nie ucastnikov konania.
Najvyssi sud Slovenskej republiky to vyjadril uZ v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a
stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €. 37/1993, v ktorom zaujal nézor, ze pripadné nevykonanie
ur¢itého dokazu moéze mat’ za nasledok na neuplnost’ skutkovych zisteni (veducu k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), nie v§ak procesnu vadu v zmysle § 237 O.s.p. K rovnakému zaveru dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej
republiky pod €. 125/1999, v ktorom uviedol, Zze nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov
nezaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., lebo samo o sebe neznamenéd odnatie
moznosti pred sidom konat’. Z tychto dévodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze nevykonanim vSetkych
zalovanym navrhovanych dokazov nebola Zzalovanému odiatd moznost’ pred sudmi konat’ (§ 237 pism.
f/ O.s.p.).

Dovolacie namietky zalovaného typu, ze prvostupniovy sud pripustil zmenu ndvrhu, vstup zalobcov 3/,
4/ do konania ako aj pdvodny navrh na uloZenie povinnosti uzavriet’ kiipnu zmluvu vylacil na samostatné
konanie st pre predmetné konanie bezpredmetné a s nim vobec nesuvisia. Zalovany totiz predmetné
zmeny nerozporoval, ¢im sa stali jednotlivé diel¢ie rozhodnutia pravoplatnymi. Neboli napadnuté ani
riadnymi ani mimoriadnymi opravnymi prostriedkami.

Inou vadou konania na ktort musi dovolaci sud prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietana, je
procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’



rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej zékladom je porusenie procesnych ustanoveni
upravujucich postup stdu v obCianskom stidnom konani. Vadu tejto povahy dovolatel' namietal, blizSie
ju uz nespecifikoval, pri jej skiimani dovolacim stidom tato nevysla v dovolacom konani najavo.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej
vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost’ podielu a na ucelné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikdze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla G¢elne vyuzit' a na néasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podl'a podielov.

Podl'a § 142 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z doévodov hodnych osobitného zretela sid nezrusi a
nevyporiada spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.
Podla § 142 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, pri zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva rozdelenim veci
mdze sud zriadit vecné bremeno k novovzniknutej nehnutelnosti v prospech vlastnika inej
novovzniknutej nehnutelnosti. Zrusenie a vyporiadanie spoluvlastnictva neméze byt na ujmu osobam,
ktorym patria prava viazniice na nehnutel'nosti.

Podrla § 43b ods. 1 Zék. ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len stavebny
zakon) bytové budovy su stavby, ktorych najmenej polovica podlahovej plochy je uréend na byvanie.
Medzi bytové budovy patria a/ bytové domy, b/ rodinné domy, ¢/ ostatné budovy na byvanie, napriklad
detské domovy, Studentské domovy, domovy doéchodcov a ttulky pre bezdomovcov.

Podla § 43b ods. 2 stavebného zékona bytovy dom je budova urend na byvanie pozostavajica zo
Styroch a viacerych bytov zo spolo¢nym hlavnym vstupom z verejnej komunikacie.

Podl'a § 43b ods. 4 stavebného zakona byt je obytna miestnost, alebo subor obytnych miestnosti s
prislu§enstvom usporiadany do funkéného celku s vlastnym uzavretim, uréeny na trvalé byvanie.

Podla § 76 ods. 1 stavebného zdkona, dokoncenu stavbu, pripadne jej ¢ast’ sposobili na samostatné
uzivanie alebo tu Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie prace, pokial tieto stavby
vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat’ len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia.

Podla § 85 ods. 1 stavebného zdkona stavbu mozno uzivat’ len na ucel ureny v kolauda¢nom
rozhodnuti, pripadne v stavebnom povoleni. Zmeny Uc¢elu uzivania stavby, ktoré spo¢ivaju v zmene
sposobu uZivania stavby, jej prevadzkového zariadenia, v zmene spdsobu a v podstatnom rozSireni
vyroby alebo ¢innosti, ktoré by mohli ohrozit’ zivot a zdravie T'udi, alebo Zivotné prostredie, vyzaduji
rozhodnutie stavebného uradu o zmene v uZzivani stavby; na konanie o zmene v uzivani stavby sa
vztahuji primerane ustanovenia § 76 az 84.

Podl'a § 85 ods. 2 stavebného zakona zmenu v uzivani stavby, ktora je spojena so zmenou stavby,
prerokuje stavebny turad pri stavebnom konani a po jej dokonceni vykona kolaudaciu zmeny stavby.
Zmenu v uzivani stavby, ktora je spojena so zmenou stavby spoclivajucou v stavebnych tpravach,
ktorymi sa podstatne nemeni vzhlad stavby a nezasahuje sa do nosnych konStrukcii stavby, moze
prerokovat’ stavebny urad v spojenom konani o zmene v uzivani stavby podla ods. 1.



Podl'a § 2 ods. 1 Zak. ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov bytom sa na ucely
tohto zakona rozumie miestnost’ alebo subor miestnosti, ktoré st rozhodnutim stavebného uradu trvalo
urcené na byvanie a m6zu na tento ucel sluzit’ ako samostatné bytové jednotky.

Podl'a § 2 ods. 2 Zak. ¢. 182/1993 Z.z. bytovym domom (d’alej len ,,dom*) sa na ucely tohto zakona
rozumie budova, v ktorej je viac ako polovica podlahovej plochy uréend na byvanie a ma viac ako tri
byty a ktoré byty a nebytové priestory su za podmienok ustanovenych v tomto zdkone vo vlastnictve
alebo spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov a spolo¢né ¢asti domu a spolo¢né zariadenia tohto domu
su sucasne v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Pri posudeni otazky, ¢i miestnost’ alebo stbor miestnosti je bytom podla zadkona ¢. 182/1993 z.z. je
treba vychadzat’ zo stavebnopravnych predpisov. Vymedzenie pojmu bytu podla zak. €. 182/1993 Z.z.
teda predpoklada pravoplatné rozhodnutie stavebného uradu o tom, Ze miestnost’ alebo stibor miestnosti
su trvalo urCené na byvanie ako samostatné bytové jednotky. Rozhodujicim pre otazku, ¢i v
konkrétnom pripade ide o byt, ktory podlicha rezimu zakona ¢. 182/1993 Z.z. je kolauda¢ny stav a nie
stav fakticky, t. j. spdsob uZivania miestnosti alebo stiboru miestnosti. Ak sa v kolaudaénom rozhodnuti
povoluje uzivanie stavby k ur¢enému ucelu, potom aj zmeny v spdsobe uzivania stavby st pripustné na
zaklade rozhodnutia stavebného tiradu o zmene uzivania stavby. Ako vyplyva zo zék. ¢. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»stavebny zakon®) dokoncené stavby sa mézu uzivat' len na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia a na
uréeny ucel. Zmenit' Géel uzivania stavby, ktory bol ureny v kolauda¢nom rozhodnuti, pripadne v
stavebnom povoleni, mdze vykonat' len stavebny trad po prerokovani v stavebnom konani a po jej
dokonceni vykonanim kolaudécie zmeny stavby. Az z takéhoto rozhodnutia stavebného uradu sud v
zmysle § 135 ods. 2 veta druhd O.s.p. vychadza (rozhodnutia NS SR 2 Cdo 122/2007, 5 Cdo 32/2007).
Zakladnou otazkou celého sporu je, ¢i dom na ul. M. je obytnym domom a pozostava zo §tyroch bytov
a teda ma charakter bytového domu v zmysle § 43b ods. 2 stavebného zdkona. Stdy oboch stupniov
uzavreli, ze objekt na ul. M. je obytnym domom a pozostiva zo Styroch bytov, teda ma charakter
bytového domu v zmysle § 43b ods. 2 stavebného zakona. Vychadzali zo stanoviska stavebného uradu
mestskej Gasti Koice Staré Mesto &. VZP-2004/01778-002/KRA zo diia 12.2.2004, Ze tento objekt je
stavebnotechnickym usporiadanim ur¢eny na uzivanie ako bytovy dom. Poukazali na to, Ze na tomto
svojom stanovisku stavebny trad zotrval aj pocCas odvolacicho konania, ¢o vyjadril vo svojom
pisomnom podani zo diia 14.2.2011. Za takejto situdcie, ak sa doklady z ktorych by bolo mozné zistit’
ucel na aky bola stavba povolena nezachovali, vychadzali zo stanoviska stavebného uradu, ze sporny
dom ma charakter bytového domu a pozostava zo Styroch bytov, ¢o napokon vyplyva aj zo znaleckého
posudku ¢. 16/2013 vypracovaného znalcom T.. Vzhl'adom na to, Ze sa jedna o bytovy dom dospeli k
pravnemu zaveru, Ze vyporiadanie podielového spoluvlastnictva ucastnikov je mozné realnym rozdelenim
bytového domu na jednotlivé byty podla velkosti ich spoluvlastnickeho podielu.

Kedze vznikli pochybnosti o charaktere objektu na ul. M. a jeho obyvanych miestnosti, patri rozhodnutie
o tom, ¢i predmetny dom ma charakter bytového domu a pozostava zo Styroch bytov do pravomoci
prislusného stavebného uradu. V takomto pripade nestaci len stanovisko prislusného stavebného tradu,
ale musi ist’ o rozhodnutie vydané podla spravneho poriadku.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom bolo dévodné.

V doésledku nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sidom nebol dostatocne zisteny skutkovy
stav, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods.

2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pévodného a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerov hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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