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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 6. aprila
2023 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného K. O. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a
podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona a iné, o ziadosti obzalovaného K. K. J.
o0 prepustenie z vizby na slobodu takto

rozhodol:

I. Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku Ziadost’ obzalovaného K. K. J. o prepustenie z védzby na
slobodu zamieta.

II. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného poriadku Ziadost’ obzalovaného K. K. J. o nahradenie
vézby dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika zamieta.

III. Podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku Ziadost’ obzalovaného K. K. J. o nahradenie vizby peniaznou
zarukou zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny stud rozhodol rozsudkom, sp. zn. 2T/1/2022, z 8. decembra 2022 tak, Ze v bode
I. vyrokovej ¢asti zmieneného rozsudku (okrem inych) obzalovaného K. K. J. uznal za vinného, pre
skutok pod bodom 4, zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

v presne nezistenom case po roku 2017, po rozdeleni dvojice N. F. a X. S., zabezpecil v Polskej
republike dve varky tabletky zn. Cirrus 120 mg, s obsahom u¢innej latky pseudoefedrinu o hmotnosti
5,3 kg za varku na UCely ich predaja na vyrobu metamfetaminu a tieto odovzdal K. Z., ktory ich
nasledne sprostredkoval W. S. a tie si potom prevzal X. S. na zéklade vzajomnej dohody, ku ktorej doslo
na rodinnom dome v obci D. medzi W. S. a K. Z., kde za tieto varky zaplatil X. S. dokopy 23.000 eur,



pricom K. Z. zabezpecil v Pol'skej republike tabletky na ucely ich predaja na vyrobu metamfetaminu aj
nasledne, pretoze X. S. pokracoval v obchodovani s K. Z. uz bez sprostredkovatel’a, a tak X. S. prevzal
postupne, najneskor do konca roka 2019, v dome K. Z. v D., ako aj pred obchodom Lidl v F.,
minimalne osem varok tabletick Galpseud balenych po 100 tabletick v plastovych fTastickach a
minimalne 20 varok tabletick zn. Cirrus 120 mg s obsahom uc¢innej latky pseudoefedrinu o hmotnosti
5,3 kg za varku, pricom za kazda varku zaplatil X. S. K. Z. 11.500 eur (teda celkovo bola vyplatena
suma vo vySke 322.000 eur) a sumu za vyplatené tabletky si K. K. J. podelil s K. Z.,

pricom efedrin je v zmysle nariadenia ES ¢. 273/2004 o prekurzoroch drog zaradeny do zoznamu
urcenych latok v kategorii 1, pseudoefedrin je mozné okrem iného pouzit' ako surovinu - prekurzor pri
priprave metamfetaminu a metamfetamin je podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok s tym, Ze:

W. S. je trestne stihany v samostatnom konani a o jeho vine eSte nebolo rozhodnuté, N. F., X. S. a K
Z. uz boli pravoplatne odsudeni.

Za to mu bol podla § 172 ods. 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny
trest odiiatia slobody vo vymere 22 (dvadsatdva) rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona
bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tstavu na vykon trestu s maximalnym stupiiom
strazenia. Podl'a § 58 ods. 3 Trestného zdkona mu sud ulozil trest prepadnutia majetku a podla § 76 ods.
1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 3 (tri) roky.

Obzalovany K. K. J. bol v bode II. naposledy citovaného rozsudku podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku oslobodeny spod obzaloby Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky, &. k. VII/2 Gv 20/21/1000-346, podanej na Specializovany trestny sud 4. marca 2022, za
skutok 1/ pravne kvalifikovany ako zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny
podla § 296 Trestného zakona, ktorého sa mal (spolu s d’al§imi) dopustit’ tak, zZe:

v presne nezistenom case, najskor vSak od roku 2007, sa v Trnavskom kraji, popri existujicom
zoskupeni osdb, ktorého hlavnym predstavitelom bol nebohy K. J., zaCala postupne formovat’
zlo¢inecka skupina nazyvajica sa ,,A.“, pozostavajica z jednotlivych ¢lenov, ako aj oséb ¢innych pre
zlo¢ineckd skupinu, kde na najvyssej riadiacej a koordina¢nej trovni bol K. C., ktory riadil a koordinoval
jej niz8ie hierarchicky postavenych ¢lenov pri pachani réznorodej trestnej ¢innosti, Specifikujucej sa
predovSetkym na drogovu trestnu ¢innost’, ktora takto kompaktne fungovala az do zadrzania najvysSich
¢initelov tejto zlo¢ineckej skupiny,

nasledne v presne nezistenom case, najskér vSak od roku 2010, sa v Trnavskom kraji, popri
existujucom zoskupeni os6b, ktorého hlavnym predstavitelom bol nebohy K. J., zacala postupne
formovat’ zlo¢inecka skupina nazyvajuca sa ,,L.“, pozostavajuca z jednotlivych ¢lenov ako aj osob
¢innych pre zlo¢inecku skupinu, kde na najvyssej riadiacej a koordina¢nej trovni bol I. L., ktory riadil a
koordinoval jej nizSie hierarchicky postavenych c¢lenov pri pachani réznorodej trestnej cinnosti,
Specifikujucej sa predovsetkym na drogovu trestni ¢innost’, ktord takto kompaktne fungovala az do
zadrzania najvys$sich ¢initelov tejto zlo¢ineckej skupiny,

kde na strednych urovniach hierarchie v skupine sa nachadzali, okrem inych, osoby v ramci zlo¢ineckej
skupiny tzv. ,,A.“ S. S., K S., X. J., K. N., a v rdmci zlo¢ineckej skupiny tzv. ,,L.“ A. K., X. S., N. F.,

X. J., Z. J., K P, ktori plnili svoje tlohy v ramci skupiny pri pachani najmé drogovej trestnej ¢innosti,
priCom kazdy ¢len na nizSom stupni zabezpeCoval, ¢i uz osobne alebo prostrednictvom d’al§ich ¢lenov
skupiny, resp. doteraz presne nezistenych pachatelov, vyrobu drog - metamfetaminu, ktory nasledne
distribuovali hlavne v Trnavskom kraji a jeho okoli, pricom pre zlo€¢inecku skupinu tzv. ,,A.“ boli ¢inné
osoby T. I, KR, N.K, T.K,K J,N. J, UL, N. J, K K aK K apre zlo¢ineckt skupinu tzv.
LL4X. 0,K O,A. C,K Z,0bv. K K. J, W. Z, W. S., K. J., N. J., V. ]., ktoré konali na zaklade

pokynov ¢lenov zlo¢ineckej skupiny, kde postavenie a ¢innost’ oséb v ramci skupiny bolo nasledovné;
N. F. a X. S. si zabezpeCovali tabletky a aj iné prekurzory na vyrobu metamfetaminu, a to najma od
osob X. J., K N., K O., K Z prostrednictvom K. K. J., z ktorych N. F. a X. S., resp.
prostrednictvom tzv. ,varicov®, ku ktorym patrii W. J. a N. B, Z. J., X. O., W. Z., vyrabali
metamfetamin, ktory prostrednictvom svojej siete dilerov, ku ktorym patril okrem inych aj A. C., N. J.,



V. J., predavali metamfetamin menS$im, doposial nestotoznenym dilerom, resp. konecnym
spotrebitelom; K. C., S. S. a K S. si zabezpecovali tabletky, a aj iné prekurzory na vyrobu
metamfetaminu, a to najmi od os6b X. J., K. N., kde prostrednictvom tzv. ,,varicov®, ku ktorym patril
okrem inych T. L., vyrabali metamfetamin, ktory prostrednictvom svojej siete dilerov, ku ktorym patrili
okrem inych aj K. R., N. K., TA K,KJ,N.J,UI,NJ, KK, KK, predavali metamfetamin
men$im, doposial nestotoznenym dilerom, resp. kone¢nym spotrebitelom, kde K. J. takto ziskany
metamfetamin odpredaval, okrem inych, aj A. K.,

pricom obidve tieto skupiny sa navzdjom tolerovali, re§pektovali, vzdjomne medzi sebou kooperovali, a
to v zaujme zabezpec€enia ¢o najlepSich podmienok pri pachani drogovej trestnej ¢innosti, ktoré spocivali
najmd v zadovazovani lickov obsahujicich pseudoefedrin, komponentov sliziacich na vyrobu
metamfetaminu, personalnej stability pri samotnej vyrobe metamfetaminu, ¢im garantovali plynulé
fungovanie oboch skupin, a tym paddom ich dlhoro¢nti dominanciu v rdmci predaja omamnych a
psychotropnych latok na uzemi celej Slovenskej republiky, pricom celd, takto riadend a dosledne
koordinovana ¢innost’, bola vykonavana za ucelom zisku pre jednotlivych ¢lenov a os6b ¢innych pre
zlo¢inecku skupinu,

oslobodeny, pretoze nebolo dokéazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stthany.

Proti tomuto rozsudku Specializovaného trestného sudu podal odvolanie i obzalovany K. K. J..

Predmetna trestna vec obzalovany K. O. a spol. je odo dia napadu 9. februara 2023 vedena na
Najvyssom sude Slovenskej republiky pod sp. zn. 1To/2/2023.

+++

Obzalovany K. K. J. podal na Najvyssi sud Slovenskej republiky 28. marca 2023 prostrednictvom
obhajcu Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu, ktorti pisomne odévodnil nasledovne:

»V predmetnej trestnej veci mi je nepretrzite odiata sloboda odo dila mojho zadrzania, t. j. od 2.
novembra 2021, kedy mi bolo zaroven vznesené obvinenie. Uz dnes je zrejmé, ze nadkvalifikovanie ¢o
do zlo¢inu podla ust. § 296 Trestného zakona bolo od pociatku iluzérne, a teda aj napriek viacerym
namietkam obhajoby a vedomosti o tejto skuto¢nosti zo strany sudu, bola celd vec v ramci pripravného
konania a konania pred sidom prvého stupna tymito vedend ako organmi neprisluSnymi na prejednanie
veci a rozhodnutie o nej. Pokial’ ide o otdzku dévodov mojej vézby, mam za to, Ze tato uz bola plne
zodpovedana a preskimana. Po celi dobu, a to odo dita méjho zadrzania, som vzdy zotrvaval na mojich
vyjadreniach, moje vyjadrenia som nemenil a logicky, ako aj systematicky som objasnil moje vztahy,
pripadne konflikty medzi jednotlivymi osobami svedkov. Moje doteraj$ie vypovede mozno oznacit’ za
konzistentné a nad’alej popieram aktukol'vek ucast’ na skutkoch, ktoré sa mi kladu za vinu. Davam
dorazne do pozornosti, ze nesuthlasim s takym postupom, kedy dovodom na prepustenie z vizby ma byt
také moje procesné nastavenie, Ze sa priznam a budem s OCTK spolupracovat, resp. nerozporovat
tvrdenia svedkov, ktori priamo vypovedaju vo¢i mojej osobe. Skutocnost’, ze som sa k pachaniu trestnej
¢innosti nepriznal, mi nemozno davat’ na tarchu a zaroven tuto skuto¢nost’ nemozno brat ako dovod
d’alsicho trvania mojej vazby. Vypovede svedkov, aj to v zasade len dvoch os6b, boli v zasade neustale
aplikované ako argument na ,obhdjenie' mojej vézby, a to po celid dobu pripravného konania a konania
pred sudom. Davam do pozornosti sudu skuto¢nost’, ze pokial’ ide o existenciu dovodu pre moje dalSie
vazobné stihanie, tento je v logickom rozpore so skutkovym stavom, kedy:

a) do dnesného diia nebolo ustalené spdsobom, ktory nevzbudzuje zasadné pochybnosti, Ze som sa mal
akejkol'vek trestnej ¢innosti dopustit’,

b) na rozdiel od ostatnych obzalovanych, ja sdm som bol obvineny az priblizne pol roka po tom, ako boli
obvinené z trestného Cinu d’alSie osoby spoluobzalovanych, a teda mozno konStatovat, ze moja
pomyselna ucast’ na trestnej ¢innosti, ktora sa mi kladie za vinu, vznikala pocas vézobného stihania
d’alsich obvinenych osdb, ktoré vypovedali vo¢i mne, a to aj len dve osoby, pricom bol na tieto vyvinuty
tlak radu obmedzeni na zakladnych T'udskych pravach,

c) nefigurujem v Zziadnej vlastnickej ani riadiacej Strukture ktorejkol'vek obchodnej spolo€nosti, ktord ma
mat’ so skutkom ¢okol'vek v ramci aktivit spolocné,

d) obchodna spolognost’ O., zalozena podla prava Ceskej republiky (ICO: XXX XX XXX) ako aj d’alsie



obchodné spolo¢nosti vykonavali riadne svoju podnikatel'ska ¢innost), t. j. nemozno tvrdit’, Ze tieto sluZili
vylu¢ne na predaj tabletiek s obchodnym oznacenim cirrus.

Skuto&nost’, e uvedena obchodna spoloénost’ bola riadne ako distributor lie¢iv registrovana v Ceskej
republike na to prisluSnym spravnym organom, som preukdzal v ramci pisomného oddévodnenia
zahlaseného odvolania proti rozsudku. Za rovnako déleziti skuto¢nost’ povazujem to, Ze vo vztahu k
mojej osobe bol skutok, ktory sa mi kladie za vinu, celkom zjavne nadkvalifikovany, priCom zo ziadnych
zabezpecenych dokazov nevyplyvaji nasledovné aspekty, ktoré st pre postudenie rozhodnymi:

- ¢asovy aspekt (trvanie pachania trestnej ¢innosti po urcité kvalifikované ¢asové obdobie),

- aspekt rozsahu (mnozstvo, s ktorym som mal ako obvineny prist’ do kontaktu, resp. aké konkrétne
mnozstvda omamnej latky/psychotropnej latky/jedu/prekurzoru mali byt mnou neopravnene
vyrobené/prechovavané,

- aspekt ucasti v akejkol'vek skupine, v tomto pripade zlo¢ineckej, a to vzhl'adom na to, Ze tak ako ja
takmer nikoho z radu obzalovanych alebo kajicnikov nepozndm, tito zaroven nepoznaji mia (k ¢omu
som sa uz vyjadril vyssie).

Pokial’ ide o ich vyjadrenia vo vztahu k drogovym aktivitam, ktorymi som sa podla ich nepravdivych
obvineni mal dopustat, je potrebné podotknut, Ze v zéasade si vypovede svedkov, ktoré sud prvého
stupiia povazoval za relevantné, navzajom odporuju, su rozporuplné a v case sa jednotlivé skuto€nosti
menia. Na strane druhej je rovnako potrebné poukazat’ na to, ze okrem toho, Ze v ich vypovediach
absentuje vzajomny prienik, vypoved’ ani jedného z nich nebola a nie je podporend zZiadnym inym
vykonanym dokazom. Zaroven absentuju d’alSie dokazy, ktoré by akymkolvek sposobom po praktickej
stranke preukazovali relevantné skutoCnosti v materialnom svete. Ide o pripad za drogy, avSak bez
akychkol'vek drog a v tomto pripade mozno hovorit’ o trestnom stihani len na zaklade tvrdeni, aj to
nedéveryhodnych. Mam za to, ze vypovede oboch menovanych st osamotené, bez podpory inych ¢o i
len sekundarnych dékazov, ¢o je dnes (ako uz bolo uvedené) zrejmé¢ aj z priebehu hlavného
pojednavania. Ide teda o tvrdenia bez vecnej opory v realnom svete. Takyto stav vSak nad’alej nemoze
obstat’ ako obhéjenie otazky - dovodu zakonného trvania vdzby. NavySe, nikoho z obzalovanych a
dokonca ani z navrhovanych svedkov, s vynimkou osoby M. Z., ktory sa snazi svoje konanie umelo
preniest’ na mila (resp. sa vyjadruje, ze to ¢o robil alebo so mnou, alebo na mdj pokyn a podobne),
nepoznam a nikto zaroven nepozna mna. NavySe priamo pan M. Z. sa na hlavnom pojednavani
bezprostredne pred seniatom tunajSicho sudu vyjadril, ze ma za to, veri, ze som o drogovej ¢innosti
nemusel mat’ vedomost’, je presved¢eny, Ze do celej veci som bol ne$tastnym spésobom vneseny a
nepocital som, ze by sa mohlo stat’ nieCo také, ako sa stalo. Pokial’ ide o otazku vizby, ked'Ze merito
tejto ziadosti sa vztahuje k tomu, mam za to, ze tato pokial’ bola neopodstatnend v predchadzajuicom
konani, ¢o som uz viackrat uvadzal a na tomto mojom presvedceni plne zotrvavam, dnes je situacia eSte
vyraznejSia. Alebo inak povedané, dokazna situacia proti mojej osobe bola vyrazne oslabena. Z tohto
dévodu uvadzam, Ze ide o otazku nie zanedbatelnti, nakol’ko som vdzobne stihany, a to zna¢ne dlha
dobu bez akéhokolvek preukédzania opodstatnenosti zasahu do mojej osobnej slobody. Vo svojej podstate
v sucasnosti vizba mojej osoby neplni funkciu, ktort jej prideluje zdkonodarca, ale priamo nahradza
samotny trest, ktory mi v§ak nebol pravoplatne uloZeny. Pripadne tato slizi ako nastroj psychického
natlaku s moZznym cielom printtit ma priznat' sa k nieComu, ¢o som neurobil, len aby som mohol
opustit’ mary UVV BA. Séria hlavnych pojednavani, ktoré boli vykonané a ktoré v sti¢asnosti prebehli v
¢ase medzi poslednym rozhodnutim o mojej vézbe (december 2022) az po sufasné napadané
rozhodnutie, neprinieslo vo veci ziadne nové rozhodné skutocnosti, len boli v odlisnom zneni vykonané
vysluchy 0sob spolupracujucich s OCTK na hlavnom pojednavani, ktoré boli navyse rozporuplnej
povahy, ako ostatne v texte ziadosti uvadzame. Rozhodnutie sidu prvého stupiia nepovazujem za
spravne s odkazom na vSetky moje odvolacie dévody. Preto Ziadam Najvys$si sud SR, aby mi v tejto
veci svojim rozhodnutim umoznil obhajobu mojej neviny realizovat’ na slobode*.

Nésledne obzalovany poukéazal na vystupy svedeckych vypovedi a skutkovy stav. Nim uvadzané
tvrdenia je podla neho ¢o do ich obsahu potrebné vyhodnotit’ v suvislosti s ostatnymi dékazmi a
prihliadat’ na ne pri rozhodovani o d’alSom trvani jeho vézby. Zaroven upozornil na nevykonany znalecky
posudok zo 7. decembra 2022.

»Existencia dovodného podozrenia, ze obvinend osoba spachala trestny ¢in, je podmienkou sine qua non
regularnosti vzatia a drzania vo vidzbe. Aby bolo mozné obvineného vziat do vézby, musi okrem
formalnych nalezitosti existovat’ aj zv. dvojity materidlny predpoklad vzatia do véazby, a to dovodnost’



obvinenia a dovodnost’ vizby. Podla ust. § 2 ods. 2 Trestného poriadku, ,do zakladnych prav a slobod
0s6b v pripadoch dovolenych zdkonom mozno zasahovat’ len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie t¢elu
trestného konania, pricom treba reSpektovat’ dostojnost’ oséb a ich sukromie'. V zmysle ustilenej
judikatary (R 1/1993),vdzba obvinen¢ho, ktorému hrozi vysoky trest, je odévodnena za predpokladu
zistenia niektorej d’alSej konkrétnej skutoCnosti, tykajicej sa najmd osoby pachatela alebo okolnosti
pripadu, ktory v stvislosti s predpokladanou sankciou oddvodiuje obavu z tteku'. Poukazujem na ¢l 17
ustavy, z ktorého vyplyva neodmyslitelna suvislost medzi vdzobnym dévodom uvedenym v zékone a
rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj poc¢as dalSicho
trvania vazby. Zakonnost’ vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnostami, ktoré by svojou
podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné¢ dévody) na uplatnenie vhodného zakonného ustanovenia. S
touto konStataciou izko suvisi aj obsah zakladnych prav vyplyvajiucich z ¢1. 17 ods. 1, 2, 3 a 5 ustavy,
ktorého sti€astou je aj opravnenie konkrétnej osoby na presktimanie okolnosti sved€iacich pre a proti
vézbe, ale zaroven aj povinnost’ sudu rozhodnit’ na zéklade konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade
abstraktnej uvahy (m. m. III. US 271/07, 111. US 177/08, 111. US 285/2010, US 301/2011).

V pripade podmienok a dévodov dalSicho trvania vdzby je na mieste konStatovat, Ze okrem uz
konstatovanej absencie splnenia dvojitej materidlnej podmienky, dochddza okrem iného minimalne k
plynutiu €¢asu, ¢o v zmysle judikatiry ma vzdy vplyv na pretrvavanie a existenciu vdzobnych dévodov.
V takom pripade je rozhodovanie o prepusteni z vézby na slobodu (alternativne nahradenie vizby menej
invazivnym instititom) vzdy aktualnym vysporiadanim sa so situaciou, ktord sa prirodzene vo svetle
dokazov nevyhnutne musi zmenit, a preto ani poukazovanie na predo§lé rozhodnutia o vizbe alebo
opakovanie identickej argumentacie nemozno povazovat’ za riadne zdévodnené a zdkonné, ako aj Gistavne
zluCitelné rozhodnutie o najzavaznejSom zasahu do osobnej integrity fyzickej osoby. Vizba je
nepochybne jednym z najzévaznejSich zasahov do osobnej slobody a do prav obvinené¢ho. Vzhl'adom na
tuto zavaznost vyzaduje po cely as sudnu kontrolu jej ustavnosti a zakonnosti (III. US 26/01). Je
vysostnym pravom, ale aj povinnostou vSeobecného sudu dbat’ o to, aby doba vizby obvineného
neprekro¢ila nevyhnutni hranicu. Na tento el patri v§eobecnému stdu skumat” vSetky okolnosti
sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zdujmu oddvoditujuceho so zretelom
na prezumpciu neviny vynimku z pravidla re$pektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o
vizbe. Moja vézba trva takmer rok a pol. Povazujem za potrebné pripomentit’ zasady - v pochybnostiach
v prospech obvineného; a prezumpciu neviny.

Davam do pozornosti, Ze v pripade inych obZalovanych, ktori boli nateraz rovnako nepravoplatne
odsudeni (napr. obz. J., neprévoplatne uznany vinnym za sucasné¢ho uloZenia nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody), sa o odvolani kona za situacie, Ze su na slobode, a teda nie st trestne stihani v $§tadiu
odvolania vézobne, ako je to v mojom pripade. Nie je mozné pochopit’ takyto selektivny pristup, a to len
z dovodu, ¢i sa niekto priznd a spolupracuje, pripadne sa k nieComu, ¢o som nespachal, odmietam
priznat’ a spolupracovat’ nemam ako. Tento sposob len prehlbuje neddveru v sudnu moc, ktora tymto
sposobom ,odmetiuje’ osoby, ktoré sa priznaju, alebo povedané inak, niti tymto spdsobom k priznaniu
sa; v opacnom pripade obmedzuje osobnu slobodu vizobnym stthanim. Tento sposob je v prikrom
rozpore s akymikol'vek zidsadami trestného procesu, a to tak na narodnej ako aj eurdpskej trovni. V
danom pripade, a teda v pripade dlhSie trvajicej vizby pre opravnenost’ jej d’alSicho trvania musia byt’
splnené Styri podmienky. Po formalnej stranke musi existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia, po
materidlnej stranke sa vyzaduje existencia kvalifikovaného podozrenia zo spachania skutku, pre ktory je
vznesené obvinenie, musi existovat’ niektory z vdzobnych doévodov zakotveny v ustanoveni ust. § 71
ods. 1 Trestného poriadku a napokon musi byt splnena podmienka, aby organy ¢inné v trestnom konani
vo veci samej postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Trestny poriadok jasne hovori, ze
(pozn. bez ohladu na rozsudok) v ramci posudzovania vdzobnych dévodov musia existovat” konkrétne
skuto¢nosti, z ktorych vyplyva dévodna obava, Ze ako obvineny budem pokraovat’ v pachani trestnej
¢innosti. Nie je mi zrejmé, ako budem pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti, ktoru som nikdy
nepachal, ale ak by sme aj v teoretickej rovine pripustili pravdivost’ tvrdeni svedkov - kajicnikov, s
touto som mal skon¢it’ v roku 2019. Z mojho pohladu ako vidzobne stihanej osoby si dovolujeme tvrdit’,
ze najst’ spravnu mieru intenzity zasahu do zédkladnych I'udskych prav v mojom konkrétnom pripade
mozno pouzitim prostriedkov monitorovania pohybu, zavedenim obmedzujicich opatreni, ktoré by
spocivali v zdkaze vycestovania do zahraniCia, pohybu len v rdmci suidom vymedzenej oblasti, zdkazu
kontaktu a priblizenia k urcitym osobam a okrem iného tiez dohladom probacného a mediacného



tiradnika. Zial’ nateraz sa vieobecné a teoretické oddvodnenia rozhodnuti najvyssicho sudu o ponechani
ma vo vizbe neopreli o konkrétne aktivity, pri ktorych vznika tak zdsadna obava o také moje spravanie,
ktoré by nasvedCovalo tomu, Ze by som mal pokraCovat’ v pachani trestnej ¢innosti. Na tomto mieste
poukazujem na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, II. US 67/2013, z 05.06.2013 a zdoraziujem
jeho zavery, kedy ,podstatou dohladu proba¢ného a media¢ného tiradnika (v spojeni s primeranymi
povinnostami a obmedzeniami v zmysle § 82 Trestného poriadku) je v podstate to isté, ¢o je ucelom
vizby, len miernej§im spdsobom - uloZenie uritych obmedzeni prav obvineného a zabezpeCenie
dohl'adu nad ich dodrziavanim zo strany §tatu'. S poukazom na doteraj$iu ustalent stidnu prax, z ktorej
vyplyva, ze ,konkrétnymi skuto¢nostami odévodnujucimi obavu z mozného vdzobného nasledku sa
rozumeju len také skutoCnosti, ktoré realne odovodnuju takito obavu. Nepostauje preto len akési
hmlisté, neisté a konkrétnymi skutoénostami dostato¢ne neodévodnené podozrenie z nasledku
predpokladaného v ust. §71 ods. 1 pism. a) az c) Trestného poriadku. Viedlo by to totiz k nedovodnym
zdsahom do Ustavou SR zaru¢enej osobnej slobody' (uznesenie Najvyssicho sidu SR zo dia
17.02.2010, sp. zn. 3Tost 3/2010).

Preto nad’alej povazujem za podstatné zodpovedanie otazok, akym spésobom, s kym a s ¢im by som
pokracoval v trestnej ¢innosti za pripadného prepustenia z vazby na slobodu? Ako som pachal trestni
¢innost, s kym a s ¢im bezprostredne pred obmedzenim osobnej slobody a vzatim do vézby? Na tieto
otazky sud do dne$ného diia neposkytol ndlezit, relevantnli, vecnli a zadkonne konformnu odpoved.
Ziadam, aby mi po takmer roku a pol dal sud na uvedenti otazku odpoved’, nakolko som obmedzovany
na osobnej slobode a postupy organov povazujem za Ucéelové, aj s moznym povodom v mojej Statnej
prislus$nosti. V zaveroch judikatary Eurdopskeho sudu pre Iudské prava, pre pociatoéné $tadium vézby
postacuje existencia, resp. trvanie dovodného podozrenia, Ze zadrzana osoba spéchala trestny ¢in. Po
uplynuti ur¢itého Casu vSak uz splnenie tejto podmienky nestaci a treba zistovat, ¢i st dané aj iné
doévody ospravedliujuce pozbavenie slobody a ¢i st relevantné a dostacujice. Tieto dovody v sucasnej
dobe nevidim a naopak vidim velky priestor na vyuzitie inStititov nahradzujucich védzobné stihanie.
Nemozno badat’ iny zmysel a ucel, ako vyuZitie vdzobného trestného stihania ako nastroja na mucenie.
Std nateraz neodovodnil svoje rozhodnutie Ziadnymi konkrétnymi skutocnostami, ktoré by
oddvodiiovali vizobné stihanie, neboli uvedené a popisané konkrétne aktivity, ktorych by sa obvineni
podla OCTK a stdu mali doptistat’ na slobode, pricom vietky tvrdenia st iluzérne, mozno hovorit’ o
tvrdeniach v rovine hypotéz a rozporovanych skuto¢nosti s poukazom na neuréité vypovede svedkov,
ktoré mozno oddvodnit’ tiez podnikatel'skymi aktivitami, ktoré sa neprieCia zakonu (absentuje vecna,
miestna, ¢asova, osobnd suvislost’ a dovody). Dovolujem si pripomenut’, ze stthani trestnd ¢innost’,
ktorej som sa mal iluzérnym spdsobom zi¢astiiovat’, mala prebiehat’ najma v obdobi rokov 2018 - 2019,
preto vzhl'adom na ¢asovy odstup od spachania stthaného skutku, nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by
nastali také dovody vézby, ktoré doposial’ existovali a nevyvolali také konanie obvinenych, ktoré ma byt
dévodov, resp. nekonkretizovanou obavou v sucasnej dobe. Povazujem za nevyhnutné opitovne
vyslovit’ a zdoraznit', Ze védzba predstavuje najzavaznej$i zdsah do osobnej slobody obvineného, ktory je
pripustny podla ¢lanku 17 Ustavy SR. V trestnom poriadku v ustanoveni § 71 ods. 1 s{ upravené tzv.
formalne a materidlne podmienky vézby. Moja Zena potrebuje moju pomoc, a to nie len pri chode
domacnosti, ale aj pri vychove nasej maloletej dcérky. Som pripraveny branit’ sa vo¢i vznesenému
obvineniu, av§ak mam za to, Ze to je mozné aj na slobode a ni¢ nenasved¢uje tomu, Ze by som chcel byt’
prepusteny na slobodu preto, aby som v ¢omkol'vek pokracoval, navySe za stavu, kedy nemam nad’alej
akukol'vek vizbu na zdvadové osoby a spolo¢nosti. Formalnymi podmienkami sa rozumeji Upravy
procesného postupu organov cCinnych v trestnom konani a sudu a procesnych tkonov inych
opravnenych osob. Materialnymi podmienkami sa rozumeju hmotnopravne predpoklady vizby. Mam za
to, ze k naplneniu materialnych podmienok védzby podla ust. 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku v
predmetnej veci pri mojej osobe nedoslo. ReSpektujuc vyznam, ako aj zdvaznost' inStititu vézby, je
potrebné podotknut’, ze akykolvek dovod vézby je v zmysle judikatary vyznamny a dostato¢ny, len
pokial’ je zaloZzeny na skutoCnostiach preukazujucich fakt, ze ponechanie trestne stihanej osoby na
slobode alebo jej prepustenie z vizby modze skutocne sposobit’ nasledky, ktoré st obsahom obavy ako
vizobného dovodu. Dovolujem si poukazat na &l 17 Ustavy SR, z ktorého vyplyva neodmyslitelna
suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to nielen
pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas dalSieho trvania vizby. Je vysostnym pravom, ale aj
povinnostou vSeobecného sudu dbat’ o to, aby doba vidzby obvineného neprekrocila nevyhnutnu



hranicu. Na tento ucel patri vSeobecnému sudu skimat’ vSetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo
potvrdit’ existenciu skuto¢ného verejného zaujmu odovodiujiceho so zretefom na prezumpciu neviny
vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe. Poziadavka
preskumania hmotnych podmienok (,substantive requirement') znamena povinnost’ preskiimat’ okolnosti
svedéiace pre a proti vdzbe a s poukazom na pravne kritéria rozhodnut, ¢i su dané dovody
opodstatiiujlice vézbu, ako aj prepustitt osobu na slobodu, pokial také dovody neexistuju. Sud
rozhodujici o vézbe je povinny dosledne sa zaoberat' otdzkou dovodnosti vzneseného obvinenia, a to
vratane preskiimania vznesené¢ho obvinenia zo spachania skutku obvinenym podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty. Sud rozhodujici o vizbe je povinny vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i zadokumentované
dokazy racionalne oddévodiuji kvalifikdciu skutku a ¢i posudzovanie skutku podla kvalifikovanej
skutkovej podstaty nebolo vedené len na ucely bez primeranych dovodov zvysit' zavaznost’ predmetného
skutku tak, aby sa na tento skutok nevztahovalo preml¢anie (III. US 29/2015, z 18. februara 2015).
Mam za to, ze vysSie prezentované skuto¢nosti dokazuji, ze racionalne oddvodnenie dalSej vézby
absentuje. Ku dévodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu musia pristapit’ skuto¢nosti d’alsie, z
ktorych je mozné vyvodit' pravdepodobnost’, ze ako obvineny budem v trestnej ¢innosti pokracovat'.
Takéto skuto¢nosti vSak nejestvuju, preto ani nemohli byt rozhodujucimi stidmi nateraz zohladnené,
vyslovne uvedené a vecne zdovodnené. Podl'a ustélenej judikatiry druh, charakter, rozsah ¢i zdvaznost’
trestnej ¢innosti nemdézu byt dévodom preventivnej vizby na ucel podla ust. § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, pokial’ nie je naplnend dispozicia tejto pravnej normy. Pri posudzovani otazky
nevyhnutnosti vazobného stihania jednotlivca je potrebné dbat’ na fakt, aby samotné pretrvavanie vizby
nepresiahlo inosni mieru, pricom takyto rezim nemoéze prevazovat nad zaujmami spolo¢nosti. V
pripade takého mimoriadne z&vazného zasahu do osobnej slobody jednotlivea, ktorym vykon vézby
nepochybne je, pritom nepostauje len samotné podozrenie, ze trestny ¢in spachala osoba, resp. je
skutok trestnym ¢inom, o obmedzeni slobody o ktorej sa rozhoduje. Ustavny sud Slovenskej republiky v
uzneseni, IV. US 83/03, vyslovil nazor, Ze existencia a pretrvavanie dovodného podozrenia o tom, Ze
osoba, ktora ma byt pozbavend slobody vézbou, spachala konkrétny trestny ¢in, musi byt istého
vysSieho stupiia pravdepodobnosti a nie v§eobecného, ktory postacuje na vznesenie obvinenia, pretoze
len dévodné podozrenie takéhoto charakteru je zédkladom zdkonnosti vdzby (condicio sine qua non).
Nepoznam ziaden dévod, ktory by branil viest’ trestné stihanie vo¢i mojej osobe bez mojej izolacie od
spolo¢nosti za plného reSpektovania mdjho prava na osobni slobodu ako aj dodrzania principu
prezumpcie neviny. Rovnako opakovane zdoraziujem (¢o uZz bolo niekolkokrat uvedené), ze mam
stabilné rodinné zazemie, trestnému stihaniu sa vyhybat' nebudem, budem sa zdrziavat’ v mieste
urcené¢ho pobytu, ktoré je organom Cinnym v trestnom konani zname, ako aj na miestach povolenych z
titulu volného pohybu, budem preberat’ dorucované zasielky, z(i¢astiiovat’ sa na vSetkych ukonoch a
podrobim sa vSetkym obmedzeniam zo strany sudu a organov ¢innych v trestnom konani, ktoré mi
budt uloZené. Na zaklade vysSie uvedeného je zrejmé, Ze v mojom pripade nie si zadokumentované
ziadne konkrétne skuto€nosti, ktoré by odovodnovali obavu, opodstatnenost’, teda dévody vizby podla
ust. § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku tak, ako boli doposial’ ustalené, a preto ziadam, aby bola
vizba mojej osoby nahradend v zmysle tejto ziadosti. Do dne$Sného dna, po roku vo vézbe som sa
nedozvedel, z akého konkrétneho dévodu, resp. z akej skuto¢nosti vyplyva obava, ze budem v nieCom
protipravnom pokracovat. Za prvé, nie je ustalené ani len to, akym konanim by som mal pokracovat’
(opitovne odkazujem na skutoénost’, ze nefigurujem v SR/CR obchodnych spoloénostiach, ktoré sa
predajom liekov zaoberajll), s kym a najmé s ¢im. Od koho by som ¢o bral, komu by som to dodéaval a
podobne; a preco by som to mal vobec robit. Nakol’ko mam za to, ze uvedené skutoCnosti znacne
oslabuji pomyselné doévody pre moje vdzobné trestné stihanie, a tieZ vzhladom na skuto¢nost, ze
nemozno za ziadnych okolnosti hovorit’ o splneni podmienok pre moje d’alSie drzanie ako obvineného vo
vézbe, podla ust. § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, tymto ziadam o prepustenie z véizby na
slobodu za pripadného sti¢asného nariadenia prisluSnych obmedzujiicich opatreni, aby tak mohol byt
naplneny ucel trestného konania aj bez dalSicho vyuzitia najintenzivnejSicho zasahu do mojich
zakladnych prav, ako je obmedzenie osobnej slobody v tistave na vykon vidzby. Mam za to a navrhujem,
aby sud rozhodol o mojom prepusteni z vizby na slobodu, a to vzhl'adom na skuto¢nost, Ze v pripade
mojej osoby v tejto trestnej veci nad’alej nejestvuje vdzobny dévod podla ust. § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Ak konajici sud vzhliadne, Ze v danej veci pri mojej osobe jestvuje vdzobny dovod
podla ust. § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ziadam, aby bola vdzba nahradena niektorym zo



Sirokej $kaly institatov, ktoré pravny poriadok roku 2023 pontka, a sice;

dohladom probacného a mediacného uradnika za pripadného sucasného ulozenia obmedzujucich
opatreni spocivajicich v:

- zékaze vycestovania do zahrani¢ia okrem pripadov povolenych probacnym a media¢nym uradnikom a
povinnosti odovzdat’ svoj cestovny pas,

- zdkaz vzd’alovat’ sa z miesta pobytu alebo obydlia okrem pripadov vymedzenych probaénym a
media¢nym uradnikom,

- povinnost’ v lehotach stanovenych probaénym a medianym uradnikom dostavit’ sa na ur¢ené miesto,
- zakaz styku a kontaktu s uréenymi osobami, ktoré st obvinené, alebo mozu byt svedkami v trestnej
veci,

a to aj za sucasného nariadenia kontroly technickymi prostriedkami podla ust. § 82 ods. 4 Trestného
poriadku®.

Pri vysluchu na neverejnom zasadnuti dita 6. aprila 2023 uviedol, Ze trva na podanej Ziadosti. Dalej
vypovedal, ze v R. zije jeho druzka, s ktorou ma malé dieta. Tam aj v Pol'sku ma s bratom pracovnu
agentaru, ked takto spolu podnikaja. Wysvetlil, preCo sa oficidlne stazoval na predchadzajucu
obhajkyniu. Zotrval na tom, ze nepachal Ziadnu trestni ¢innost. Po porade s obhajkynou ponukol
zloZenie penaznej zaruky s tym, aby jej vysku urcil sud.

++ 4

Najvyssi sud po vykonani vyS$Sie uvedeného procesného ukonu a vyhodnoteni z neho vyplyvajucich
skutoCnosti v spojeni s argumentéaciou obzalovaného K. K. J. obsiahnutou uz v nim podanej ziadosti o
prepustenie z vézby na slobodu a obsahom predlozeného spisu k dospel k zaveru, Ze ziadost’
menovaného (¢o plati prirodzene aj vo vztahu k nim prezentovanej ziadosti na nahradenie vézby
dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika a Ziadosti o nahradenie vdzby penaznou zarukou) je
potrebné zamietnut’.

Z obsahu predloZzeného spisu najvyssi sud dospel k nasledovnym zisteniam:

- Obzalovany K. K. J. bol vzaty do vizby uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, sp. zn. 2Tp/67/2021, z 5. novembra 2021, v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu, sp.
zn. 3Tost/68/2021, z 24. novembra 2021 z dévodov § 71 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢) Trestného
poriadku s tym, ze lehota vézby obZalovanému zacala plynut’ od 2. novembra 2021.

- Po podani obZaloby bolo uznesenim Specializovaného trestného sudu, sp. zn. 2T/1/2022, zo 16. marca
2022, v spojeni s uznesenim najvyssicho sudu, sp. zn. 2Tost-§/7/2022, z 31. marca 2022 rozhodnuté o
ponechani obzalovaného vo vézbe [pri konStatovani dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku].

- Niésledne rozhodol Specializovany trestny sud na zéklade Ziadosti o prepustenie z vizby uznesenim zo
16. juna 2022, v spojeni s uznesenim najvyssiecho sudu, sp. zn. 2Tost-§/15/2022, zo 6. jila 2022, a to
tak, Ze ziadost’ zamietol.

- Specializovany trestny sud ziadost' obZalovaného o prepustenie z vizby uznesenim z 18. novembra
2022, v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu, sp. zn. 2Tost-§/20/2022, z 29. novembra 2022 zamietol.

- Naposledy menovany obzalovany podal ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu 23. marca 2023,
najvyssiemu sudu bola dorué¢ena 28. marca 2023 a tato je predmetom rozhodovania v tomto konani.

Nakolko bol (¢iastoéne) odsudzujici rozsudok Specializovaného trestného stidu vyhliseny 8. decembra
2022 a vec nasledne na podklade podanych odvolani predlozend Najvyss§iemu sudu Slovenskej republiky
9. februara 2022, je prave posledné z vyssSie zmienenych vézobnych uzneseni najvyssiecho sudu (vydané
29. novembra 2022) viazobnym rozhodnutim, vo¢i ktorému mozno kon$tatovat’ personalnu suvztaznost’
ohl'adom obzalovaného v sucasnosti podavajiceho Ziadost’ o prepustenie z vizby na slobodu.

S poukazom na obsah predlozeného spisu mozno v spojeni s vysSie vyjadrenym vyvodit' zaver, Ze o
osobnej slobode menovaného bolo rozhodované plynulo, prednostne a bez akychkolvek zbyto¢nych



prietahov, resp. Ze by toto rozhodovanie bolo ,,poznacené” inymi obdobnymi chybami spo¢ivajicimi v
jeho zdlhavosti alebo neprimeranej dlzke. Aj samotné konanie a rozhodovanie o podanej obZzalobe
prebehlo plynulo.

Co sa tyka podmienky dovodnosti trestného stihania, s tym priamo imerne stuvisiaca miera dévodnosti
podozrenia z udajného spachania trestnej ¢innosti bola celkom zrejme kontinualne posilnena, o ¢om
sved¢i nielen podanie obzaloby prokurdtorom, no najmi uz nepravoplatné odsudenie obzalovaného
Specializovanym trestnym stidom za skutok, ktory Specializovany trestny stid pravne kvalifikoval ako
obzvlast’ zavazny zlo¢in (vid’ ivod ¢asti tohto uznesenia vyssie).

Preto mozno bez vacsich pochybnosti uzavriet, Ze existencia dévodného podozrenia stihrnne pretrvava
aj v sucasnej faze trestného konania. V tejto suvislosti je bez zisadnej relevancie skuto¢nost, Ze
Specializovany trestny sud v zostavajicom rozsahu vyrokovej ¢asti rozsudku obzalovaného oslobodil
spod obzaloby v tam uvedenej Casti (a tym tak ,,neuznal“ existenciu, resp. vyjadril nesthlas s
kvalifikovanim tidajného konania obzalovanych ako zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Trestného zakona).
Z rozhodovacej praxe najvys$siecho sudu (napr. uznesenie, sp. zn. 1Tost-8/9/2022, zo 6. aprila 2022)
napokon vyplyva, Ze ani zrusenie rozsudku stidu prvého stupiia a jeho vratenie na doplnenie dokazovania
a rozhodnutie vo veci nemoze samo o sebe postacovat ako dovod, resp. preukaz oslabenia dévodného
podozrenia v miere automaticky veducej ku konstatovaniu zadveru o nenapleni materialnych podmienok
vazby. K oslabeniu dovodného podozrenia by totiz mohlo dojst v zasade vtedy, ak by dalsie
dokazovanie podstatnym sposobom narusilo vierohodnost’ dokazov preukazujucich vinu (m. m. I. US
35/2016), €o sa vSak v predmetnej trestnej veci nestalo (o com sved¢i obsah predlozeného spisu).

Najvyssi sud poznamenava, Ze v tejto ,,typovo™ rozdielnej faze trestného konania - pri rozhodovani o
vizbe obzalovaného - vSeobecné sudy posudzuji, ¢i z obsahu predloZzeného spisu mozno dospiet’ k
spolahlivo podlozenému zaveru o tom, ze sa obzalovany mal dopustit’ skutku, pre ktory uz bola podana
obzaloba, resp. vydany nepravoplatny odsudzujici rozsudok a ¢i je skér spominané dovodné podozrenie
dostato¢ne posilnené dokazmi vykonanymi na hlavnom pojednavani, resp. skuto¢nostami explicitne
konsStatovanymi v ramci skutkovych a pravnych tvah obsiahnutych v oddévodneni odsudzujuceho
rozsudku. Ani v tomto, zasadne pokrocilom §tadiu trestného konania, neprislicha v§eobecnym sudom,
ktoré konaji a rozhoduju o védzbe obzalovaného, s kone¢nou platnostou hodnotit’” vykonané dékazy, ako
ani z nich plyntice zavery.

Preto mozno uviest, Ze intenzita dovodnosti podozrenia zo spachania trestného ¢inu rozhodne
nezoslabla, a to tak ¢o do jeho faktickej ,,sily*, nie to do miery, ktora by opodstatiiovala vyslovit’ jeho
uplny zanik. Odvolaci std pritom nijak nespochybriuje pravo obzalovaného hodnotit’ si¢asny dokazny
stav, vysledky vykonanych procesnych ukonov, ako aj skor prezentované konsStatovania
Specializovaného trestného stidu [na podklade ktorych dospel Specializovany trestny std (aj) k zaveru o
vine obzalovaného], nim zvolenym spoésobom. K samotnej dévodnosti podozrenia z pachanej trestnej
¢innosti vSak najvy$$i sud poznamenava, Ze tato sa nemdze jednoducho ,,rozplynut* v dosledku
udajnych prietahov, ktoré st obzalovanym pocitované v nim subjektivne vyjadrenej miere. Takto
formulovanti argumentéciu preto odvolaci sud nemohol prijat, nakol’ko prvky spachaného trestného
¢inu a s tym spojené skutkové okolnosti su totiz v konkrétnom $tadiu trestného konania dokumentované
detailne a pre Uplné pochopenie je ich potrebné vnimat’ v logickej postupnosti a nadvéznosti.

Samozrejme, plati, e rozsudok Specializovaného trestného sudu bol voéi odsudzujicemu vyroku
napadnuty odvolaniami, a to aj obzalovaného, av$ak tieto eSte len budi posudzované odvolacim sidom v
odvolacom konani a nie v konani a rozhodovani o ,,paralelne® jestvujicej okolnosti, ktorou je otazka
potreby d’alSicho vdzobného stihania obZalovaného.

Za tohto pravneho stavu neexistuje pre odvolaci sud relevantny dovod, aby sa odklonil v otazke
dovodnosti trestného stthania obzalovaného od vy$Sie konStatovanych uvah, nakolko azda
najvyznamnej$im ,,argumentom* pre vyslovenie pozitivneho zdveru o dévodnosti jeho trestného stihania
je prioritne obsah odsudzujiceho rozsudku Specializovaného trestného sudu, ktory je sice



nepravoplatny, ale ma nepopieratelnti vypovednt hodnotu v tom zmysle, Ze Specializovany trestny stud
svojim meritornym rozhodnutim v podstate uznal dovodnost podanej obzaloby. Pritom pisomné
vyhotovenie rozsudku nateraz nevykazuje znaky nedostato¢ného odévodnenia.

Preto je namieste pripomenut’ v§eobecne znamu skutoénost’ vyplyvajucu z ustalenej stidnej praxe, podla
ktorej rozhodnutie o védzbe nie je rozhodnutim o vine ¢i nevine, hoci aj uz nepravoplatne odsudencj
vézobne stihanej osoby a sud sa pri rozhodovani o vdzbe nezameriava na hodnotenie viny obzalovaného
a jeho obhajoby alebo dokazov spdsobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Naopak, sud
pri rozhodovani o vézbe skiima predovSetkym to, ¢i si splnené formalne a materidlne podmienky
rozhodnutia o vazbe, resp. existencia dovodného podozrenia zo spachania ¢inu je nielen dostacujica, ale
priamo uréujica a limitujuca, ked’Ze rozhodnutim o vizbe nemozno vyslovit vinu (m. m. II. US
115/2016, 11. US 626/2016, 1. US 417/2018).

V aktualnom kontexte, t. j. sudneho rozhodovania o védzbe obzalovaného v ramci doposial’ pravoplatne
neskonceného stidneho konania preto plati, Ze najvyssi sud sa nemdze zaoberat’ ¢o i len naznakom
polemiky obzalovaného so zavermi Specializovaného trestného sudu vyjadrenych v rovine ,,vina -
nevina®“. Predbezné hodnotiace tsudky, ktoré si v ramci rozhodovania o vdzbe obzalovaného zverené
v§eobecnym sudom rozhodujucim vo faze trestného konania po podani obzaloby, nemozno stotoziiovat’
s findlnym ,,sumarizovanim® dokaznej situdcie, resp. s konstatovanim viny alebo neviny trestne stihanej
osoby.

Preto plati, ze rozhodnutie o vézbe - napriek tomu, ze v predmetnej trestnej veci ide o procesne pomerne
zriedkavu  situdciu, spocivajicu v paralelnej existencii tak vydania doposial nepravoplatného
odsudzujuceho rozsudku ako aj rozhodovania o vizbe obzalovaného - nie je rozhodnutim o jeho vine
alebo nevine. Tento zaver konvenuje tomu, Zze sudy sa pri rozhodovani o vizbe nezameriavaju na
hodnotenie viny obzalovaného, jeho obhajoby alebo dokazov spésobom upravenym v § 2 ods. 12
Trestného poriadku, ale skimaji to, ¢i st splnené formalne a materidlne podmienky rozhodnutia o
vézbe. Z pohladu materidlnych podmienok vézby predovsetkym posudzuju, ¢i v danom S$tadiu trestného
konania zistené skutoCnosti dostato¢ne odovodiuji podozrenie, Zze konkrétna osoba je pachatelom
skutku, v ktorom sa vidi trestny ¢in. Tieto skutoCnosti, na ktorych sa podozrenie zaklada, logicky
nemozu byt na rovnakej Grovni ako skuto¢nosti potrebné k odévodneniu odstidenia (resp. predtym k
podaniu obZaloby), ¢o je predmetom inej Casti trestného konania.

V sthrne mé najvyssi sud za to, Ze vySsSie vyjadrena dovodnost’ podozrenia, opierajica sa o tam
podrobne rozvedené konkrétne skuto¢nosti, plne postacuje aj Standardom plynucim z rozhodovacej
¢innosti ESLP, ktord pre dévodnost podozrenia vyzaduje ur¢ité mnozstvo faktov, alebo informaécii
umoziujicich objektivnemu pozorovatelovi urobit’ si zdver o tom, Ze osoba, proti ktorej sa vedie trestné
konanie, mohla spachat’ trestny ¢in (vid’ Campbell a Hartley v. Velka Britania). Aplikujliic tento tzv. ,,test
objektivneho pozorovatela“, dospel najvyssi sud k zaveru, Ze v predmetnej veci su vysSie vymedzené
podmienky splnené.

K dévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vézby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto¢nosti nasvedéuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, st dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, ze bude pokra¢ovat’ v trestnej ¢innosti,
dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval, alebo ktorym hrozil,
a ak vzhl'adom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost’ trestného Cinu, pre ktory je trestne
stthany, nie je v ¢ase rozhodovania o vizbe mozné véazbu nahradit’ podl'a § 80 alebo § 81.

Vo vztahu k ustanoveniu § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku treba najskor in abstracto uviest, ze
toto upravuje tri relativne samostatné dévody preventivnej vizby. Oddvodnenie uznesenia o vézbe,
ktorym sa konStatuje existencia dovodu preventivnej vézby, si vyzaduje zhodnotenie tak povahy i



zavaznosti trestnej ¢innosti, ktortt obvineny doteraz (s)pachal, ako aj tych okolnosti, ktoré s ohl'adom na
osobu obvineného, jeho socidlne a rodinné pomery, prostredie, v ktorom pracuje, alebo sa pohybuje,
vytvaraja, alebo zvysSuju riziko d’alSieho pachania urcitej konkrétnej trestnej ¢innosti (m. m. II. US
597/2012).

Nadvizujuc na uvedené vSak ani v tejto stuvislosti najvy$si sid nemdze suhlasit’ s argumentaciou
obzalovan¢ho a dospel preto k zaveru, ze dovod preventivnej vézby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ani v tejto faze trestného konania nepominul.

Najvyssi sad doplita, Ze dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku mozno nad’alej
spolahlivo podopriet’ o nasledovné konkrétne skuto¢nosti.

Je to hlavne obava, Ze by zo strany obzalovaného mohlo dojst’ k dalSiemu pachaniu trestnej ¢innosti
rovnakého druhu, pre ktoru bol postaveny pred sud, za ucelom zabezpeCovania si finan¢nych
prostriedkov.

DalSie skutoénosti oddvodiiujuce vizobné stihanie obZalovaného mézu nesporne spoéivat v druhovej
povahe stihanej trestnej ¢innosti a spdsobe jej udajného spachania - avSak len v sekundarnom vyzname s
poukazom na takto pokrocilé Stadium trestného konania. V tomto smere je mozné poukazat’ jednak na
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, a to napr., sp. zn. IV. US 124/2003, I11. US 38/2009,
1. US 54/2017, ako i na, sp. zn. II. US 246/2021, zo 6. maja 2021. Menovany mal totizto spachat’
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. ¢),
ods. 4 pism. c¢) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za ktory bol, zatial
nepravoplatne, ale sidom prvého stupiia odstideny okrem iného na trest odnatia slobody vo vymere 22
rokov. Najvy§si std je toho nazoru, Ze ide o okolnost’ plne spdsobili byt pouzitelnou ako podporny
argument pre dalSie trvanie dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Dovodnost’ vazobného trestného stihania obzalovaného K. K. J. i v tomto $tadiu trestného konania sud
nachadza v povahe, zavaznosti a mimoriadne vysokej spolo¢enskej Skodlivosti trestnej ¢innosti, ktora sa
mu kladie za vinu.

Podla obzaloby mal obzalovany patrit k osobam, ktoré zabezpeCovali tabletky Cirrus v Polskej
republike. Posobit’ mal na severe Slovenska, v Ceskej republike i v samotnom Pol'sku. To, Ze priamo
neoperoval aj v 1., zaroven neznamena, Ze by nemohol pachat’ drogovu trestni ¢innost’ inde. Najvyssi
sud opakuje, ze obzalovany spolu s dal§imi osobami mal participovat’ na rozsiahlej drogovej trestnej
¢innosti, premyslene, dlhodobo, a cielene - so zi§tnym motivom a vo velkom rozsahu. Drogova trestna
¢innost, ktord mala byt pachand aj obzalovanym, je rozsiahla, sofistikovand, bola zabehnutd, mala svoj
systém a z hladiska spolo¢enského dosahu a aj rozsahu vyrazne nebezpecna. Vzhladom na vysoku
ziskovost’ je predpoklad, Ze mala sluzit’ ako zdroj financnych prostriedkov obzalovanému.

Potrebné je tiez uviest, ze Specializovany trestny sud sice neustalil idajné konanie obzalovaného ako
spachané niektorou z foriem trestnej su€innosti (¢i uz ako spachané organizovanou skupinou podla §
129 ods. 2 Trestného zakona, resp. zlo¢ineckou skupinou v zmysle ods. 4 naposledy oznac¢eného
ustanovenia Trestného zakona) - v tejto suvislosti je ale podstatnym zaver, Ze celkovy kontext dotknute;j
trestnej veci predstavuje ,,silny* predpoklad pre pripadné pokra¢ovanie obzalovaného v trestnej ¢innosti
z dovodu jej mozno skor €o do jednotlivych subjektov ucastného obchodovania s omamnymi a
psychotropnymi latkami, resp. ich prekurzormi a ich vyrobou ,,ndhodnej* povahy, av§ak ¢o do pomerne
,,frekventovaného® rozsahu a prezumovanej dizky takéhoto tidajného konania.

Nad’alej plati a zostava v naznacenej suvislosti, Ze aj druh, charakter a najma rozsah a zavaznost’ stihanej
trestnej ¢innosti mézu byt tymi okolnostami, na zdklade ktorych moZzno posudit urcité konanie
obvineného z pohladu existencie dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Je treba
rozliSovat’ medzi konanim spocivajucim v jednorazovom akte a takou - v kontexte predmetnej trestnej



veci ¢o do existencie dovodného podozrenia silne ,,spravdepodobnenou - eventualitou, ked’ ide o
pokracovanie v trestnej ¢innosti alebo jej opakovanie po urcita dobu.

Prave to su tie skuto¢nosti spadajiice pod druh, charakter, rozsah a zavaznost’ stihanej trestnej ¢innosti,
ktoré musi stid zohl'adnit’ pri rozhodovani o vizbe, a to samozrejme uvedenim konkrétnych skuto¢nosti
z nich vyplyvajucich, ktoré zakladaji dovodnu obavu z pokra¢ovania v trestnej ¢innosti. To, Ze uvedené
je mozné zohladnit’ pri rozhodovani o vézbe, vyplyva z ustélenej sudnej praxe, ktort dlhodobo aplikuja
vieobecné sudy (k tomu napr. I11. US 178/2008, IV. US 375/2008, 11. US 466/2012, 11. US 282/2016,
II. US 488/2016, III. US 183/2018, 1. US 384/2019, III. US 227/2020, 1. US 552/2020, II. US
31/2021, 111. US 202/2021).

Skuto¢nost, ze Specializovany trestny sud sa &iastoéne nestotoznil s pravnou kvalifikiciou konania
obzalovaného aj ako zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny (s tym stivisiacim
Strukturalnym a hierarchickym ¢lenenim, resp. ,,jasnym cielom* ako znakmi typickymi prave pre takto
posobiace skupiny 0s6b), nemoéze byt vnimana zjednodusenym spdsobom tak, Ze ziadna udajna trestna
¢innost’ takého alebo onakého druhu ,,neexistovala®.

V posudzovanom pripade je prave povaha skutkového deja tak, ako to Specializovany trestny std
uviedol tomu zodpovedajicim spdsobom vo vyrokovej ¢asti rozsudku a tento opisal v jeho oddvodneni.
Konkrétne ziadna skuto¢nost’ v zasade nebrani obzalovanému v moznosti d’alSicho ,,fungovania na trhu‘
podobne v zmysle doteraz produkovanych vysledkov vykonaného dokazovania.

Takto formulované a dokazne podrobnym sposobom dokumentované dévodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu osobitne zavaznej povahy v sebe prirodzene ponima potrebu osobitne precizneho
skumania vsSetkych skutoCnosti viazucich sa tak k osobe obzalovaného, ako aj prognézovaniu jeho
konania v pripade d’alSicho stihania na slobode. Za stfasného stavu preto nezostava ni¢ iné, nez
uzatvorit’, ze dovodnost’ obavy z pripadného pokracovania v trestnej ¢innosti nabera v spojeni s vyssie
konkretizovanymi skuto¢nostami vysoku intenzitu, ktord nateraz nad’alej prevazuje nad pravom
obzalovaného na osobnu slobodu.

Ohladom konkrétnych staZnostnych ndmietok obzalovaného mozno uviest, ze tieto su v zésade
koncentrované na existenciu prietahov, ktorymi mal konanie vo veci samej zatazit' tak Specializovany
trestny sud ako aj sdm najvyssi sud v zmysle formulovanej argumentacie obsiahnutej v predmetnej
ziadosti o prepustenie z vizby. A sekundarne k tejto zasadne izolovanej otazke mozno poukézat' na
hodnotenie dokazov a s tym stvisiace vyhrady obZalovaného.

Napriek rozporom, na ktoré je opakovane poukazované aj v odvolani obzalovaného, sa napokon v
kontexte tohto uznesenia mozno s touto skuto¢nostou vysporiadat’ zdkonne konformnym a z daného
hladiska uplne postatujicim spésobom - poukazom na hodnotenie tychto rozporov Specializovanym
trestnym sudom v odvolanim napadnutom rozsudku (ako aj tam uvadzanymi dévodmi ich vzniku).
Tento faktor ale patri prioritne do sféry hodnotenia dokazov pri rozhodovani vo veci samej - a vynimku
neurobi odvolaci sud ani v tomto uzneseni, ktorého predmetom nie je rozhodnutie vo veci samej, avSak
konanie a rozhodovanie o osobnej slobode obzalovaného.

S poukazom na uvedené dospel najvyssi sud k zaveru, ze dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku je u obzalovaného stale dany s poukazom na vys$$ie uvadzané skutoCnosti, a to v
intenzite, ktord je priamo Umerne zodpovedajica sticasnému (aj ked’ pokrocilému) $tadiu trestného
konania.

++ 4

Co sa tyka procesného prostriedku néhrady vizby obsiahnutého priamo v Ziadosti obzalovaného o
prepustenie z vizby na slobodu, alebo ex offo vyjadrent povinnost’ odvolacieho sudu skimat’ moznost’
nahrady vazby obzalovaného dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika podla § 80 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku, tento je treba v posudzovanej trestnej veci vnimat’ najmé optikou zavaznosti trestnej
¢innosti a existenciou déovodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a predbeznych
zaverov doposial’ vykonaného dokazovania.

Najvyssi sud je nazoru, Ze pripadny pozitivny efekt nahradenia vazby obzalovaného tymto procesnym
prostriedkom je skor v teoretickej, nez realne ocakavatelnej a pre nahradenie vdzby nevyhnutnej rovine.
Intenzita dévodného podozrenia v spojeni s mierou rizika pokracovania v trestnej ¢innosti je v nepomere
eventualnej dovery sudu v ,,prinos* tohto menej invazivneho procesného prostriedku nahradzajiceho
vézbu.

V sucasnom $tadiu trestného konania takisto nemozno konstatovat’ ani danost’ vynimo¢nych okolnosti
pripadu, ktoré oznacené nahradenie vdzby podmieniuju, kedze obzalovany je stthany aj pre obzvlast
zavazny zlo¢in [§ 80 ods. 1 pism. a) az pism. c¢), ods. 2 veta tretia Trestného poriadku]. Podmienka
zistovania takychto vynimo¢nych okolnosti na nahradenie vézby pritom aj podla ustalenej judikatary
Ustavného sadu Slovenskej republiky sleduje legitimny ciel a je Gstavne udrzatelna (uznesenie
Ustavného stdu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 431/2015, z 8. septembra 2015). Uvedené sa
vztahuje aj na Ziadost' o nahradenie vdzby penaznou zarukou, ktora bola prednesena na neverejnom
zasadnuti. Dobré vztahy s blizkymi osobami st socidlnym S$tandardom, nie vynimo¢nymi okolhostami
pripadu. Da sa pochopit, Ze vdzobné stihanie obzalovaného vnimaji ako vyrazné obmedzenie, ¢i uz v
osobnych alebo pracovnych vztahoch.

Na neverejnom zasadnuti prokurator predniesol podnet na rozsirenie dévodov vézby podla § 71 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, ktory odovodnil tym, Ze obzalovanému bol nepréavoplatne ulozeny relativne
vysoky trest a jeho rodina ma zrejme dost’ velké financné prostriedky, aby mu mohla zabezpecit’
ukryvanie v zahranici.

Najvyssi sud poznamenava, ze hrozba vysokym trestom je zdkonnym znakom tzv. ttekovej vizby. K
tomu spravidla musi pristapit’ ind zdkonna okolnost. V tomto pripade by sa to nevyhne nemuselo
vyzadovat’" vzhl'adom na prvostupiiové nepravoplatné odsudenie, o takejto okolnosti sa vSak malo
rozhodovat’ bezodkladne po tom, ¢o tato okolnost’ nastala. Takto, s odstupom niekolkych mesiacov sa
to javi ako reakcia na Ziadost’ obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu.

Argumentaciu dobrou finan¢nou situaciou rodiny sid odmietol, lebo to by v kone¢nom dosledku pre
obvinenych znamenalo riziko navrhovat nahradenie vézby peniaznou zarukou a i§lo by o popretie
pravneho vyznamu ustanovenia § 81 Trestného poriadku. Vzhladom na to najvy$si sid na podnet
prokuratora nereflektoval.

Ak sa najvyssi sud podrobnejsie nevyjadril k niektorej namietke obzalovaného, je tomu tak z dévodu, ze
tuto povazoval za irelevantnu, resp. nemajicu vplyv na vecné zavery podstatné pre formulovanie skor
podrobne uvadzanych vlastnych uvah odvolacieho stidu v intencidch aktualneho uznesenia.

Riadiac sa vyS$Sie uvedenym, rozhodol najvyssi sud ako je vyjadrené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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