Najvyssi sud 2 SZo0 129/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a cleniek senatu JUDr. Eleny Kovacove;j
a JUDr. Marianny Reiffovej v prdvnej veci zalobkyne J. M., zastupenej JUDr. F. B.,
advokdtom, proti zalovanému Krajsky stavebny urad Z., o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 2005/01210/Kod zo dna 14. novembra 2005, konajic
o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Ziline zo diia 13. juna 2007,
¢.k. 20 S 6/2006-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline zo dia 13. juna 2007, ¢.k. 20 S 6/2006-57 zm e i uj e tak, ze zalobu
Zzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline zrusil rozhodnutie zalovaného
Krajského stavebného tiradu v Z. ¢. 2005/01210/Kod zo diia 14. novembra 2005
a rozhodnutie Obce D. T. dodatoéné stavebné povolenie &. 2005/0140/SU/Za zo diia
26. augusta 2005 z dovodov podla ust. § 2505 ods. 2 pism. a), c), ) OSP a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven rozhodol o trovach konania tak, ze zalobkyni
priznal ich nahradu.

Krajsky sud po preskiimani veci a postupu spravneho organu, tak zalovaného
ako aj prvostupiiového, v medziach zaloby dospel v konecnom ddésledku k zaveru,
ze rozhodnutie vychadzalo =z nesprdvneho pravneho posudenia veci, zistenie
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skutkového stavu je nedostadujuce na posudenie veci a v konani spravneho orgéanu
bola zistend takad wvada, ktord mohla mat vplyv na zikonnost napadnutého
rozhodnutia.

Podla oddévodnenia rozsudku krajského sidu vo vecno-prdvnej rovine
relevantnou bola existencia namietky priebehu hranic k pozemku zalobkyne
so susednymi pozemkami stavebnikov, na rieSeni ktorej bolo potrebné vychadzat

z ustanovenia § 137 zékona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len stavebny zdkon).

Krajsky sud uviedol, ze ustanovenie § 137 stavebného zakona je lex specialis
vo vztahu k zakonu ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len spravny poriadok),
ktory v ustanoveni § 40 ods. 1 rieSi predbezné otazky a podl'a ktorého, ak sa v konani
vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny orgéan, je sprdvny organ
takym rozhodnutim viazany, inak si spravny orgdn modze o takejto otdzke urobit’
usudok, alebo da prisluSnému organu podnet na zacatie konania.

Podl'a nazoru krajského sudu, vychadzajic z uvedeného, teda ak uz o predbezne;j
otazke pravoplatne rozhodol prislusny orgéan, teda iny spravny organ, alebo sud,
spravny organ v konani, v ktorom sa vyskytla tato predbeznd otézka, je podla
spravneho poriadku takym rozhodnutim viazany, tzn. musi ho reSpektovat’ a nemdze
si o tejto otazke robit’ vlastny usudok. Ak sa vSak v ¢ase spravneho konania len
zacalo rozhodovat’ o predbeznej otazke, ktord ma vyznam pre rozhodnutie spravneho
orgdnu vo veci, spravny organ konanie prerusi a bude v nom pokracovat’ az po nado-
budnuti pravoplatnosti rozhodnutia o predbeznej otazke.

Ako dalej uviedol krajsky sud v preskimavanej veci bolo zistené, ze pred
vydanim prvostupiiového rozhodnutia ako i Zalobou napadnutého druhostupniového
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu, Sprava katastra Zilina zac¢ala katastralne
konanie o urcCeni priebehu hranice pozemkov podla § 18 ods. 2 pism. a), § 48 a nasl.
zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam v zneni platnom do 30. marca 2004 (d’alej len katastralny zakon)
na podnet Zalobkyne, vzh'adom na nezhody medzi nou a stavebnikmi. Toto konanie
vedené Spravou katastra Zilina podla ust. § 48 katastralneho zakona, nebolo doteraz
pravoplatne skonéené, ako vyplyva z obsahu spisu Krajského sudu v Zilne, sp. zn.
10S/59/2005, v ktorom sa rieSi odvolanie zalobkyne proti rozhodnutiu Spravy
katastra Z., zn. H-2/2002 zo dna 11. februara 2005, ktorym bol uréeny priebeh
hranice pozemkov parc. ¢. X. (pozemky stavebnikov) a X. (pozemky zalobkyne)
v katastrdlnom tzemi D. T. podla znaleckého posudku ¢. 1/2005, vypracovaného
Ing. J. M. — stdnym znalcom z odboru geodézie a kartografie.

Podl'a nazoru krajského stidu uvedeného v odévodneni napadnutého rozsudku
vzhl'adom na prebichajuce uvedené¢ sudne konanie o odvolani zalobkyne zo dia
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24. februara 2005, dostala ndmietka priebehu spornej hranice pozemkov, teda
namietka tykajuca sa vlastnickeho prdva k pozemkom dotknutych dodatocne
povolovanou stavbou s jej prisluSenstvom, charakter sudneho konania a za take;j
situdcie nie je mozné zo strany spravneho organu prezumovat priebeh hranice
spravnou uvahou s poukazom na ust. § 137 stavebného zékona, v spojeni s § 40
ods. 1 spravneho poriadku, ak sporny priebeh hranice, t.j. otdzku vlastnictva,
ma riesit’ sud.

Krajsky sud na zaver uviedol, Ze v prejedndvanom pripade existuje takd miera
rizika, ze zalovany spravny orgdn prezumoval vyrieSenie spornej pravnej otazky,
o ktorej mal rozhodovat’ sud, v miere ktord nezodpoveda podmienkam ustanovenym
v § 137 ods.2 stavebného zdkona. V tomto smere bolo potrebné povazovat’ vznesenu
namietku o priebehu hranice zo strany zalobkyne, vyplyvajucej z jej vlastnickych
prav k susednym pozemkom, ktorych sa tyka dodatoc¢né stavebné povolenie, teda
prvostupnové rozhodnutie i rozhodnutie zalovaného, ako ndmietku opravnenu, ktora
by mohla umoznit uskuto¢nenie pozadovaného opatrenia (dodatoéné povolenie
stavby a podmienky jej uskuto¢nenia najmid v rovine dodrZania odstupov stavieb
hranice pozemkov) v podstatne inej miere alebo forme a tito podstatni mieru nebolo
mozné prezumovat za situicie, ak o tejto otazke ma rozhodnut sud. Z uvedeného
zéveru potom krajsky sud vo vztahu k nadmietke o poruseni § 6 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych poziadavkach
na vystavbu a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uZivané osobami
s obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len vyhlaska ¢. 532/2002 Z.z.)
uzavrel, Ze ak nie je jasny priebeh hranice susednych pozemkov zalobkyne
a stavebnikov, potom zaver zalovaného v napadnutom rozhodnuti o dodrzani
taxativne uvedenych odstupov stavby od susedného pozemku bol pred€asny.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal Zalovany odvolanie
a ziadal, aby odvolaci std rozsudok stdu prvého stupnia zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie, pretoZe neboli splnené zakonné podmienky pre prerusenie konania
podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s § 88a ods. 3 stavebného zékona.
Krajsky std pri posudzovani veci bral do uvahy len vyjadrenia Zalobkyne, bez
preukazania opodstatnenosti jej tvrdenia, ked vyslovila, ze vydanim rozhodnutia
doslo k poruSeniu § 6 vyhl. ¢. 532/2002 Z.z., ktory presne urcuje odstupy stavieb
od skuto¢nych vlastnickych hranic anie od hranic ,vizionarskych® a v spojeni
s preukazanou spornostou vlastnickych vztahov doslo aj k poruSeniu ust. § 32 ods. 1
spravneho poriadku, pretoze spravny organ vychadzal z nehodnovernych dokazov
(znalecky posudok vypracovany Ing. J. M.) anepockal na stdne rozhodnutie
o urcenie priebehu hranice medzi pozemkami.

Krajsky sud podla ndzoru Zalovaného vychddzal len zo vSeobecného tvrdenia
zalobkyne o spornosti hranice pozemku bez toho, aby dodsledne skimal suvislost
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medzi zalobkynou namietanym priebehom hranice v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim
o dodato¢nom povoleni stavby rodinného domu.

Zalovany poukéazal na to, Ze spravne organy nemdzu v konani ostat neéinné
s odvolanim sa vylu¢ne len na prebiehajuce stidne konanie, ale naopak st povinné
v sulade s ustanovenim 137 ods. 2 stavebného zakona dosledne vyhodnotit ndmietky
z hladiska ich charakteru a obsahu, ato vo vSetkych vzijomnych suvislostiach
vo vztahu k predmetu konania.

Krajsky sud tiez nepostupoval podla zasady ustanovenia 2501 ods. 1 OSP, ked’
nereSpektoval skutkovy a prdvny stav v ¢ase vydania Zzalobou napadnutého
rozhodnutia a bez nalezitého oddévodnenia prejudikoval vysledok rozhodnutia
o priebehu spolo¢nej hranice, v désledku ¢oho poprel opravnenie stavebnika stavbu
na svojom pozemku dokon&it. Zalovany ma zato, Ze pre riadne postdenie veci
nepostacovalo len vSeobecné konstatovanie stidu o existencii sporu o hranicu, ale tak
ako sprdvne organy aj odvolaci sud bol povinny konzekventne sa zaoberat
namietanym sporom o vytyceni priebehu hranice vo vztahu k povol'ovanej stavbe.

Pokial’ sa jedna o zalobkynou namietané nedodrzanie ustanovenia § 6 vyhl.
¢. 532/2002 Z.z., ktorym sa urcuju odstupové vzdialenosti medzi stavbami, zalovany
udava, Zze predmetom konania o dodatonom povoleni stavby podla ust. § 88a
stavebného zdkona st uz vykonané urcité stavebné prace. Dodato¢nym povolenim sa
preto dodato¢ne povolia aurfia sa nim podmienky pre jej dokoncenie. V tomto
konani sa nerozhoduje o jej umiestneni, ale v konani stavebny urad nepovolent
stavebnu cCinnost preskimava v prvom rade z hladiska jej suladu s verejnym
zaujmom a nasledne az potom preskima opravnenie stavebnika k pozemku,
na ktorom boli prace zapocaté.

Zalobkyfa navrhla napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny
potvrdit’.

Zalobkyha, jej pravny zastupca a zalovany sa na odvolacie pojednavanie
nedostavili, dorucenia predvolani na pojednavanie mali riadne a v€as vykazané,
ospravedlnili svoju neucast’ na pojednavani a poziadali, aby bolo pojednavané v ich
nepritomnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sad odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu
a v medziach podaného odvolania, a dospel k zdveru, ze odvolaniu Zalovaného
spravneho organu je potrebné vyhoviet, preto napadnuty rozsudok krajského sudu
zru$il s poukazom na ustanovenia § 220 OSP v spojeni s § 246¢c OSP. Rozhodol
na odvolacom pojednavani dna 25. juna 2008 rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.
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Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

V spravnom sudnictve prejedndvaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych
fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost
tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 OSP treba povazovat za osobitnu
nalezitost’ zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, ze bol ukrateny na svojich pravach
nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu, pricom musi ist o subjektivne prava
vyplyvajuce z pravneho predpisu. Zalobca musi poukazat na konkrétne skuto&nosti,
z ktorych vyvodzuje poruSenie prava.

Preskimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgdnov v sprdvnom
sudnictve je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud
moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Za dokazy nevyhnutné na preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia v intencidch
ustanovenia § 2501 ods. 1 OSP treba povazovat také dokazy, ktoré vedu k zisteniu,
¢i skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania rozhodnutia spravneho organu, bol pre
rozhodnutie spravneho organu postacujuci.

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho
organu v konkrétnej veci sa v zdsade obmedzi na otazku, ¢i vykonané ddkazy,
z ktorych spravny orgdn vychadza, nie su pochybné, najma kvoli prameniu, z ktorych
pochadzaju alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania a d’alej
na otazku, ¢i vykonané ddkazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskumavani zakonnosti
spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ
aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny pravny predpis.

Podla § 2501 ods. 3 OSP pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud zastdva néazor, ze prvostupniovy sud pri rozhodovani o zalobe
na preskumanie zidkonnosti rozhodnutia Zalovaného ako i prvostupiiového organu
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nepostupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami Obcianskeho stidneho poriadku,
ktoré upravuju spravne sudnictvo.

Podla nazoru odvolacieho sudu nie je spravny zaver prvostupiiového sudu,
ze mnapadnutym rozhodnutim Zalovaného ako irozhodnutim prvostupfiového
spravneho organu, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 137
stavebného zdkona, v spojeni s § 40 ods. 1 a § 29 ods. 1 spravneho poriadku.

Taktiez nie je spravny nazor krajského stdu, Ze spravne orgdny vychadzali
z nedostatocne zistené¢ho skutkového stavu atym, ze nebolo prerusené konanie
a nevyckalo sa na rozhodnutie sidu vo vztahu ku konaniu a rozhodnutiu o urceni
priebehu hranice pozemkov Zalobkyne a stavebnikov doslo k takej vade, ktora mohla
mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Ako vyplynulo =z obsahu administrativneho spisu ako aj vysledkov
doterajSieho priebehu konania predmetom siudneho preskiumania bolo rozhodnutie
zalovaného spravneho organu zo dna 14. novembra 2005, ¢islo: 2005/01210/Kod,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu Obce T. ¢.
2005/0140/SU/Za zo dia 26. augusta 2005 dodatoéné stavebné povolenie a odvolanie
zalobkyne zamietnuté.

Obec T. ako prisluiny stavebny urad rozhodnutim &. 2005/0140/SU/Za zo dia
26. augusta 2005, po prerokovani ziadosti stavebnika podla §§ 62, 63 a 88a
stavebného zdkona dodatoéne povolil stavbu ,,Izolovany rodinny dom 1 b.j., pripojky
inzinierskych sieti, zumpa, plynofikacia rodinného domu, plynovodna pripojka®,
na pozemku parc. ¢. X. vk.u. D. T. stavebnikom M. K. a manzelke E. podla § 66,
§ 88a ods. 4 stavebného zdkona. Po preskimani predlozenych dokladov stavebnikom
z hladisk uvedenych v §-och 62, 63 a 88a stavebného zdkona a stvisiacich vyhlasok
namietky vznesené zalobkynou v celom rozsahu s odévodnenim zamietol.

Zalobkyha v namietkach uviedla, Ze
1/ vlastnicka hranica vyznacujica predmetné stavebné pozemky nie je v teréne
vyznacena podla platnych listin,
2/ hranica je vyznacend v teréne bez sthlasného stanoviska susediacich vlastnikov,
3/v sucCasnej dobe prebicha konanie o urCenie vlastnickej hranice medzi parc. KN
¢. X. a X., ktoré nie je ukoncené,
4/ zaroven je podana ziadost na preSetrenie priebehu hranice pozemkov a postupu
Spravy katastra Z. ohladom navrhu uréenia priebehu hranice pozemkov na odbor
katastralnej in§pekcie Uradu geodézie, kartografie a katastra SR.
Vyjadrila nesthlas s umiestnenim Zumpy a odvedenim odpadovych vod v miestach
spornej hranice aj preto, ze tieto jej uz sposobili a d’alej budu sposobovat’ Skody
na nehnutelnosti domu a pozemku. Sti¢asne nesuhlasila s rieSenim strechy na rodinnom
dome sup. ¢. X., jej vyspadovanim smerom k jej pozemku z dovodu padania snehu
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a Skodam, ktoré padajuci sneh sposobuje, ako aj hlukom a tienenim, ktory sposobuje
samotny dom.

V zmysle ustanovenia § 137 ods. 1 stavebného zakona, stavebné urady
vykondvajuce konanie podla tohto zdkona sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody
ucastnikov pri tych ndmietkach, ktoré vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav
k pozemkom a stavbam, ale prekracuju rozsah pravomoci stavebného uradu alebo
spolupdsobiacich organov Statnej spravy.

V zmysle ods. 2 citovaného ustanovenia zakona, ak medzi ucastnikmi konania
nedojde k dohode o ndmietke podla odseku 1, ktord, keby sa zistilo jej opravnenie
by znemoznila uskuto¢nit’ pozadované opatrenie alebo by ho umoznila uskuto¢nit’ len
v podstatne inej miere alebo forme, odkaze stavebny urad navrhovatela alebo iného
ucastnika podla povahy namietky na sud alebo na iny prislusny organ a konanie
prerusi.

Podl'a ustanovenia § 140 stavebného zékona, ak nie je vyslovne ustanovené
inak, vztahuju sa na konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravhom
konani.

Podl'a ustanovenia § 40 ods. 1 spravneho poriadku, ak sa v konani vyskytne
otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny orgdn takym
rozhodnutim viazany, inak si spravny organ moéze o takejto otdzke urobit’ usudok
alebo d4 prislusnému orgdnu podnet na zacatie konania.

Spravny poriadok pojem predbeZzna otdzka pouziva, ale nedefinuje. V pravnej
praxi sa neraz stane, zZe spravny organ na to, aby mohol rozhodnut’ vo veci, musi mat’
zodpovedanu konkrétnu ciastkovll otdzku tykajicu sa predmetu konania. Podla
nazoru pravnej tedrie predbeznou (tzv. prejudicialnou) otdzkou treba rozumiet’ taku
otazku, zodpovedanie ktorej podmieniuje rozhodnutie vo veci, ktord je predmetom
spravneho konania. Sucasne je to takd otdzka, ktorej rozhodnutie nepatri
do kompetencie spravneho organu, ktory vo veci rozhoduje. Odpoved na filu modze
byt predmetom iného samostatného konania (spravneho i sudneho).

V spravnom konani plati zdsada, ze spravny organ, ktory vydava rozhodnutie
Vo veci, je opravneny pre svoju potrebu riesit i otazky, ktoré patria do pdsobnosti
inych organov (t.j. iného spravneho organu alebo sudu), ak to zdakon nezakazuje —
vyZzaduje si to totiz poziadavka pruznosti spradvneho konania.

Podrla sudnej judikatary plati zdsada, Ze spravny orgéan, ktory kona vo veci, je
nielen opravneny, ale i povinny sa zaoberat’ predbeznymi otazkami, ak sa v konani
vyskytna.
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S poukazom na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu (Boh. A 3270/24)
nesmie spravny organ napriklad odmietnut’ rozhodnut vo veci samej z dovodu, ze
predbezna otazka nebola doposial rozhodnuta prisluSnym organom. Bud si odpovie
na tato otazku sdm (urobi sa aj tsudok) alebo dé& prisluSnému organu podnet
na zacatie konania a vyckda s vlastnym rozhodnutim, dokial' sa o predbeznej otazke
nerozhodne.

Podla ustanovenia § 40 spravneho poriadku ma spravny organ zasadne
vol'nost’ v rdmci uvahy o tom, ktort z tychto dvoch moznosti si vyberie (tdto vol'nost
by mohla byt obmedzena len osobitnym zakonom). To znamena, ze spravny organ
nesmie nikdy zostat’ pasivnym vo vztahu k predbeznej otazke.

Preto by bol v rozpore s ustanovenim § 40 spravneho poriadku i taky postup,
ak by sa spravny organ obmedzil len na konStatovanie, ze v sprdvnom konani nebolo
vlastnicke pravo preukdzané sidnym rozhodnutim a z tohto dovodu by prerusil
konanie az do pravoplatného sidneho rozhodnutia.

Odkazat ucastnika konania na sud podla § 137 ods. 2 stavebného zdkona je
pripustné len pri tych ndmietkach ucastnikov, ktoré vychadzaju z vlastnickych alebo
inych prav k stavbam alebo k pozemkom.

O takyto pripad sa nesporne v prejednavanej veci nejedna.

Predmetom predbeznej (prejudicidlnej) otazky, ktoru riesil zalovany spravny
organ ako 1iorgan prvého stupna, v danom pripade bolo postdenie namietky
zalobkyne tykajlicej sa priebehu hranice medzi pozemkom Zalobkyne a stavebnikmi
v tej suvislosti, ¢i sa jednd o namietku obcianskopravneho charakteru vyplyvajiacu
z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, teda ¢i rozhodnutie o nej
patri do posobnosti stavebného uradu alebo do posobnosti orgdnu Statnej spravy
vymedzenej osobitnymi predpismi, resp. do pravomoci stdu, alebo ¢i sa jedna len
o namietky stavebno-technického charakteru.

Taktiez sa jednalo o posudenie predbeznej otdzky, ¢i rozhodnutim stavebného
uradu o dodato¢nom povoleni stavby nebude zalobkyni zasiahnuté do jej prava alebo
pravom chraneného zaujmu.

Z obsahu odvolania Zalobkyne ani z obsahu podanej zaloby nevyplyva, ze by
sa zalobkyna doméhala ochrany svojich vlastnickych prav z déovodu, Ze stavba svojim
umiestnenim alebo stavebno-technickym rieSenim zasahuje do jej pozemku, resp. ze
presahuje spolo¢nu hranicu.

Nakolko konkrétne tvrdenie zalobkyne o ukrdteni na jej subjektivnych
pravach treba v zmysle § 247 ods. 1 OSP povazovat za osobitni nalezitost’ zaloby
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o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu, odvolaci sud sa v prvom
rade zaoberal v rozsahu odvolacej namietky zalobkyne otazkou, ¢i vydanie
dodato¢ného stavebného povolenia je sposobilé ukratit’ zalobkynu na jej vlastnickom
prave ako i1 na jej ekologickych, obCianskych pravach a ¢i znizi Standard jej byvania.
Rozhodujucim kritériom podl'a odvolacieho sudu bol charakter vydaného rozhodnutia
— dodato¢né stavebné povolenie.

Rozhodnutie o dodato¢nom stavebnom povoleni je konStitutivne rozhodnutie,
ktorym sa samotny pravny stav zaklad4d, ked'Ze sa v flom urCuji podmienky
pripustnosti stavby, ktora sice bola uz z Casti realizovand, avSak bez stavebného
povolenia. Samotné meritorne rozhodnutie teda uz zaklad4 stavebnikovi povinnost
vlastne len stavbu dokoncit’ za podmienok v iom uvedenych.

Z charakteristiky rozhodnutia - dodato¢né stavebné povolenie vyplyva, Ze ide
o rozhodnutie, ktoré dodatocne legalizuje uz postavenu stavbu a v konani o vydanie
dodatocného stavebného povolenia stavebny urad skima, ¢i zacatim stavby bez
stavebného povolenia nedoSlo k poruseniu prava na ekologické, hygienické
a ob¢ianske prava ak znizeniu §tandardu byvania Zalobkyne. Zalobkyiha ani
neuviedla pri¢innt stvislost medzi namietanym priebehom hranice a meritérnym
rozhodnutim o dodato¢nom povoleni stavby rodinného domu. Taktiez nemohlo ddjst’
k zasahu do vlastnickeho alebo iného prava zalobkyne k pozemku. Skutocénost,
7ze by stavba bola zacatd tak, ze tato bola neopravnene ciastoCne umiestnena aj
na pozemku, ktory by jej vzhladom na nepresnost hranice patril, zalobkyna
nenamietala.

Odvolaci sud preto uzavrel, Ze vydanim dodato¢ného stavebného povolenia
zalované spravne organy nemohli realne ukratit’ zalobkynu na jej pravach, tak ako to
tvrdila. Spravne rozhodli, ked’ namietku Zalobkyne neposudili ako ndmietku v zmysle
§ 137 ods. 1 stavebného zdkona a v zmysle zasady rychlosti a pruznosti spravneho
konania posudili predbeznu otdzku nezavisle od rozhodnutia sadu. Preto nebol podl'a
nazoru odvolacieho sudu splneny zakladny predpoklad potrebny ku kladnému
vybaveniu zaloby. Z uvedenych dévodov odvolaci sud posudil Zalobu ako nedévodnt.

Rovnako nebolo preukidzané, ze by dodatoéné stavebné povolenie
v preskimavanej veci nereSpektovalo zakon a nebola nim dodrzanéd itzv. miera
primeranosti. Poukazovanie na tzv. odstupové vzdialenosti v zmysle § 6 ods. 3
vyhlasky ¢. 532/2002 Z.z. nie je namieste, nakol'ko tieto sa vydanim dodatocného
stavebného povolenia nezmenili a su s uvedenym ustanovenim v sulade. Z obsahu
pripojeného spisového materidlu nevyplynulo, Ze by zo strany stavebnikov ako
vlastnikov pozemku doSlo k ohrozeniu, ¢i obmedzeniu prav zalobkyne ako vlastni¢ky
susediacej nehnutel'nosti a k naruseniu pohody byvania.
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Stavebny urad v zmysle zdkona spravne pravne posudil dokumentaciu stavby
z hladiska splnenia poziadaviek tykajicich sa verejného zidujmu predovsSetkym
ochrany zivotného prostredia ako aj jej sulad s prisluSnymi vykondvacimi predpismi.

Odvolaci sud pri posudzovani moznosti ukratenia na prave na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného zivota upravené¢ho v ¢l. 19
ods. 2 Ustavy a¢l. 8 ods. 1 Dohovoru vychadzal zuz uvedeného charakteru
rozhodnutia dodatoc¢ného stavebného povolenia, ktoré nezakladd bezprostredné
porusenie ani tohto prava. Ako vyplyva iz judikatary Ustavného sudu Slovenskej
republiky, poruenie prav priznanych v &l. 19 ods. 1 a2 Ustavy nemdze nastat
rozhodnutim $tadtneho orgdnu, ktorym tento orgdn uplatni svoju pravomoc.

Na zéklade vySsSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie krajského sidu zmenil podla § 220 OSP
a zalobu ako neddvodnu zamietol.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250k ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze Zalovanému nepriznal ich ndhradu,

pretoze zalovanému ndhrada trov konania nepatri.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

V Bratislave dna 25. jina 2008
JUDr. Jana Hencekova, PhD., v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



