Najvys§si sud 2 Tdo 23/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  senate zlozenom z  predsedu
JUDr. Peter Kraj¢ovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci proti obvinenému Mgr. P. K., vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp.
zn. 2 T 105/02 prerokoval na neverejnom zasadnuti 28.. oktobra 2008 v Bratislave dovolanie,
ktoré podal obvineny Mgr. P. K. proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13. februara 2008,
sp. zn. 3 To 4/2008 a takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. P. K.

sa od miet a.

Odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Komérno z 12. jina 2006, sp. zn. 2 T 105/02
bol obvineny Mgr. P. K. uznany za vinného z trestného ¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 224

ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v zneni zakona ¢. 485/2001 Z.z. na tom skutkovom zaklade, ze

diia 06. janudra 2002 v ¢ase od 17.30 hodiny do 18.00 hodiny v K. riadil osobné
motorové vozidlo znacky D. N., eviden¢ného ¢isla K. — X. A., neprispdsobil rychlost’ vozidla
situdcii na ceste, jazdil nedovolenou rychlostou, pricom v désledku tychto poruseni pravidiel
cestnej premavky na M. ulici v smere od ulice S. pred domom &. X. neskoro spozoroval na
bicykli jazdiacu E. M., do ktorej zozadu narazil pravou prednou ¢astou motorového vozidla,
pricom ndrazom a odhodenim jej tela z bicykla smerom na kapotu vozidla ako aj naslednym
narazom a padom na vozovku utrpela pomliazdenie sedacej krajiny, narazenie hrudnika
s pomliazdenim pl'uc, krvna podliatinu na Cele, lavom lakti a na oboch kolenach, ¢o viedlo
k zmliazdeniu mozgu s krvacanim do mozgového tkaniva a komdér mozgu s naslednym

opuchom a polytraume, na nasledky ¢oho na mieste nehody zomrela.
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Za to bol odsudeny podla § 224 ods. 2 Tr. zak. v zneni t¢innom do 01. januara 2006
na trest odiatia slobody vo vymere 15 (pétnast’) mesiacov, vykon ktorého mu bol podl'a § 58
ods. 1 pism. a/ a § 59 ods. 1 Tr. zdk. podmienecne odlozeny na skuSobnt dobu v trvani 3 (tri)

roky.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zdk. a § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu bol uloZeny trest zdkazu ¢innosti,

riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podla § 228 ods. 1 Tr. por. v zneni uc¢innom do 01. januara 2006 bola obvinenému
uloZena povinnost’ nahradit’ poskodenému J. M., nar. X.. M. X, bytom K., R. ¢. 27, §kodu vo
vyske 44 499,50 Sk, pricom podla § 229 ods. 2 Tr. por. bol poskodeny so zvySkom naroku na

nahradu Skody odkédzany na konanie o veciach ob¢ianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku v zédkonnej lehote podali odvolanie okresna prokuratorka v K.,

poskodeny J. M. a obvineny Mgr. P. K..

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom z20. marca 2007, sp. zn.
3 To 72/2006 na podklade odvolani prokuratora a poskodeného, podanych v neprospech
obvinené¢ho podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. d/, pism. f/ Tr. por. v zneni U¢innom

do 01. januara 2006 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podl'a § 259 ods. 3 Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, Ze obvineného Mgr. P. K. uznal
za  vinného ztrestného c¢inu ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. (zdkona ¢. 140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 485/2001 Z.z.) v jedno¢innom stubehu
s trestnym ¢inom ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d/ Tr. zak.

na tom skutkovom zaklade, ze

Dna 06. januara 2002 potom, ¢o v dobe medzi 16.00 a 17.15 hod pozival alkoholické
napoje apod ich vplyvom viedol v K. v dobe medzi 17.30 hod. az 18.00 hod. osobné
motorové vozidlo znaéky D. N. evidenéného ¢&isla K. — X. A. v smere od ulice S. na M. ulicu
nepovolenou rychlostou najmenej 65.55 km/hod., nevenoval sa plne vedeniu vozidla,

nesledoval situaciu v cestnej premavke a neprispdsobil rychlost’ vozidla situacii na ceste,
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v ddsledku coho porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 4 ods. 3 pism. b/, § 15 ods. 1, ods.

4 zékona €. 315/1996 Z. z. o pravidlach cestnej preméavky v zneni zmien a doplneni.

v dosledku ¢oho pred domom €. X. na M. ulici neskoro spozoroval pred nim na prave;j
strane na bicykli jazdiacu E. M., do ktorej zozadu narazil pravou prednou ¢ast’ou motorového
vozidla, pricom narazom a odhodenim jej tela z bicykla smerom na kapotu vozidla ako aj
naslednym nérazom a padom na vozovku poskodena utrpela pomliazdenie sedacej krajiny,
narazenie hrudnika s pomliazdenim pltc, krvnll podliatinu na cele, lavom lakti a na oboch
kolenéch, ¢o viedlo k zmliazdeniu mozgu s krvacanim do mozgového tkaniva a komér mozgu
s naslednym opuchom a polytraume, na nasledky ktorych na mieste nehody o 18.25 hod.

zomrela.

Za to ho odsudil podla § 224 ods. 2 Tr. zék., spouzitim § 35 ods. 1 Tr. zak.

na thrnny trest odiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok nepodmienecne.

Podla § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu odiatia slobody

zaradeny do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu bol uloZeny trest zdkazu ¢innosti riadit’

motorové vozidla na dobu 5 (pat’) rokov.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozend povinnost nahradit

poskodenému J. M., nar. X.. M. X_, bytom K., R. €. 27 §kodu v sume 75 722 Sk.

Odvolanie obvineného Mgr. P. K. Krajsky sud ako nedévodné podla § 256 Tr. por.

v zneni u¢innom do 1. januara 2006 zamietol.

Na zéklade dovolania podaného obvinenym Mgr. P. K. Najvyssi sid Slovenskej
republiky ako std dovolaci rozsudkom z 27. novembra 2007, sp. zn. 2 Tdo 37/2007 podla §
386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 20. marca 2007, sp. zn. 3
To 72/2006 bol z ddévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. poruseny zékon
v ustanoveni § 201 pism. d/ Tr. zdk. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 a v ustanoveniach §

258 ods. 1 pism. b/, pism. d/ a § 256 Tr. por. vzneni u¢innom do 1. januara 2006
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v neprospech obvineného Mgr. P. K.. Sucasne s tymto vyrokom najvyssi sud podla § 386 ods.
2 Tr. por. citovany rozsudok krajského sudu zrusil, zaroven zrusil aj d’alSie rozhodnutia na
zruseny rozsudok obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad a podl'a § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v Nitre ako sudu odvolaciemu

prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Do6vodom tohto postupu dovolacieho stdu bolo zistenie, ze Krajsky sud v Nitre ako
sud odvolaci na rozdiel od prvostupniového Okresného sudu Komarno kvalifikoval skutok
obvineného okrem trestného ¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
aj ako trestny Cin ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 201 pism. d/ Tr. zék.
v zneni G¢innom do 1. janudra 2006 napriek tomu, Ze zo skutkovych zisteni vyjadrenych
v tzv. skutkovej vete nevyplynulo, Ze u obvineného Mgr. P. K. iSlo o také ovplyvnenie
fyzickych a psychickych schopnosti navykovou latkou, ktoré¢ vyluovalo jeho sposobilost
vykonavat’ zamestnanie alebo ¢innost’, pri ktorych by mohol byt’ ohrozeny Zivot alebo zdravie

'udi alebo sposobena znacné skoda na majetku.

Dovolaci std zdoraznil, ze pre naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. janudra
2006 nepostacuje puhe zistenie, Ze obvineny viedol motorové vozidlo po poziti a pod
vplyvom alkoholickych napojov, ale sa vyzaduje, aby sa pachatel nachadzal v stave
vylucujicom spdsobilost’ vykonavat’ taku ¢innost’. Skutkové zistenie v napadnutom rozsudku
nekorespondovalo s uz spomenutym zakonnym znakom trestné¢ho ¢inu podla § 201 Tr. zak.,
a preto taky nestlad medzi zistenym skutkom a jeho pravnym postdenim ako trestného ¢inu
ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky podla § 201 pism. d/ Tr. zdk. v zneni ¢innom
do 1. januara 2006 naplnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., lebo

rozhodnutie bolo zaloZzené na nespravanom pravnom posudeni zisteného skutku.

Krajsky sud v Nitre ako std odvolaci po rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky ako sudu dovolacieho opétovne prerokoval v zakonnej lehote podané odvolanie
okresnej prokuratorky v K., poSkodené¢ho J. M. a obvineného Mgr. P. K. a vo veci rozhodol

rozsudkom z X.. februara 2008, sp. zn. 3 To 4/2008.
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Nim (vyrok v bode 1.) na odvolanie prokuratora a poskodené¢ho podla § 258 ods. 1
pism. b/, d/, f/ Tr. por. v zneni G¢innom do 1. janudra 2006 zrusil rozsudok Okresné¢ho sudu
Komarno z 12. jina 2006, sp. zn. 2 T 105/02 v celom rozsahu a podla § 259 ods. 3 Tr. por.
sdm vo veci rozhodol tak, ze na tom istom skutkovom zéklade ako v predchadzajicom
dovolanim zruSenom rozsudku z 20. marca 2007 uznal obvineného Mgr. P. K.
za vinného z trestného ¢inu ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. (zdkona ¢.

140/1961 Zb. v zneni zakona ¢. 485/2001 Z.z.).

Za to ho odsudil podla § 224 ods. 2 Tr. zék. na trest odinatia slobody vo vymere

9 (devit’) mesiacov nepodmienecne.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zék. bol obvineny pre vykon uloZeného trestu zaradeny

do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 49 ods. 1 a § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu bol uloZeny trest zdkazu ¢innosti riadit’

motorové vozidla na dobu 4 (Styroch) rokov.

Podl'a § 228 ods. 1 Tr. por. bola obvinenému ulozend povinnost nahradit

poskodenému J. M., nar. X.. M. X_, bytom K., R. €. 27 §kodu v sume 75 722 Sk.

Odvolanie obvineného Mgr. P. K. krajsky sud ako nedévodné podla § 256

Tr. por. v zneni i€¢innom do 1. januara 2006 zamietol (vyrok v bode I1.).

Okresny sud Komarno 11. jina 2008 predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej
republiky ako sudu dovolaciemu (§ 377 Tr. por.) dovolanie, ktoré podal obvineny
Mgr. P. K. prostrednictvom obhajcu (podmienka dovolania uvedend v § 373 ods. 1

Tr. por.) proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 13.. februdra 2008, sp. zn. 3 To 4/2008.

Obvineny tento mimoriadny opravny prostriedok oprel o dovolaci dovod uvedeny
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktory je podl'a neho naplneny tym, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, priCom také rozhodnutie zasadnym

sposobom ovplyvnilo jeho postavenie ( § 371 ods. 4 Tr. por.).
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Dovolatel’ napadnutému rozsudku vy¢cital, ze napriek pravnemu ndzoru vyslovenému
v rozsudku dovolacieho stdu bolo jeho konanie nespravne (hoci nie priamo) pravne
kvalifikované opdtovne aj ako trestny €in ohrozenia pod vplyvom ndvykovej latky podla
§ 201 pism. d/ Tr. zak. (v zneni u¢innom do 1. janudra 2006). Taky zaver vyplyva zo znenia
»tzv. skutkovej vety* obsahujucej neuplné znaky skutkovej podstaty uvedeného trestného
¢inu a rovnako tak i z odovodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom krajsky sud konstatuje,
ze jeho obrana je ucelovd, smerujuca oslabit’ fakt, ze riadil motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu a ovplyvneny presne nezistenou mierou alkoholu spdsobil dopravni nehodu. Z toho
vyplyva, ze krajsky sud iba formalne upravil pravnu kvalifikdciu, hoci v skutocnosti

vychédzal z toho, Ze spachal aj trestny ¢in podl'a § 201 pism. d/ Tr. zak.

Pravne posudenie zisteného skutku je nespravne aj preto, ze tento bol postdeny tiez
podla odseku 2, ustanovenia § 224 Tr. zak. teda, Zze smrt’ poSkodenej sposobil preto,
ze porusil dolezitu povinnost’ uloZzeni mu podl'a zakona. Dovolatel’ v tejto spojitosti uviedol,
ze vsulade s konStantnou judikaturou iteodriou trestného prdva hmotného, ak pri vzniku
nasledku pdsobilo viacero pri¢in, je potrebné hodnotit’ kazdu pric¢inu pre vznik ndsledku
osobitne aurcit’ jej dolezitost’ pre nasledok. V doprave sa uplatiuje princip obmedzenej
dovery, znamenajlcej, Ze vodi¢ sa moze spoliehat’ na to, ze ostatni U€astnici dopravy dodrzia
dopravné predpisy, pokial' z konkrétnej situacie nevyplynie obava, Ze tomu tak nebude.
Celkom zjavné je, ze poSkodena porusila ustanovenie § 56 ods. 1 zakona ¢. 315/1996 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov o premavke na pozemnych komunikaciach o osvetleni bicykla,
ktoré¢ ma za ciel’ zabranit’ vzniku takym situdciam, aka nastala aj v posudzovanom pripade,
ze poskodent nebolo dobre vidiet', ¢o paradoxne skonStatoval aj krajsky sud, Ze mohol aspoii
vyznamnym spdsobom znizit' intenzitu stretu jeho vozidla s poskodenou, ked’ uz nemohol

zrazke zabranit’ (strana 13.).

Podla judikatary (nap. R 25/87, R 14/87 a iné) skuto¢nost’, Ze poskodeny znacnou
mierou spoluzavinil dopravnii nehodu mdze viest' k zaveru, ze nie je splnend materidlna
podmienka pre pouzitie vyssej trestnej sadzby napriek tomu, ze obvineny formalne porusil

doélezitt povinnost’ ulozeni mu podla zakona.

Krajsky sud mal zohl'adnit’ skuto¢nost’, Ze poskodena spoluzavinila dopravna nehodu,

pretoze nebola primerane viditeI'na pre ostatnych ucastnikov cestnej premavky.
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Z uvedenych dévodov obvineny Mgr. P. K. navrhol, aby dovolaci sud rozsudkom
podla § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil poruSenie zakona v ustanoveniach, o ktoré
sa dovod dovolania opiera a aby podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie (spravne ma byt
rozsudok) Krajského sudu v Nitre z 13.. februara 2008, sp. zn. 3 To 4/2008 a aby podl'a § 388
ods. 1 Tr. por. prikdzal Krajskému sudu v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu

prerokoval a rozhodol, a to v inom zloZeni senatu (§ 388 ods. 2 Tr. por.).

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané¢ opravnenou osobou (§ 369
ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
prostriedok podat’ ale sucasne aj to, Ze dovolanie obvineného Mgr. P. K. je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti bez preskimania veci, pretoze je zrejmé, Ze nie je
splneny nim uplatneny doévod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. (§ 382 pism. ¢/
Tr. por.).

Skutkové zistenie krajského stidu, ze obvineny pozival alkoholické napoje a pod ich
vplyvom viedol motorové vozidlo ani v spojitosti s odovodnenim napadnutého rozsudku
neumoziuje prisvedCit nazoru dovolatela, Ze opdtovne, hoci len nepriamo bol uznany
za vinného aj z trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 201 pism. d/
Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006. Aj v pripade existencie skutkovych podkladov
pre zéaver, ze obvineny sa v dosledku pozitia alkoholickych napojov nachadzal v stave
vylucujicom riadenie motorového vozidla, je pouzitie vysSie uvedenej pravnej kvalifikécie,
predpokladom ktorého by bolo zahrnutie uvedenych zisteni do skutku, vylucené
s prihliadnutim na ustanovenie § 391 ods. 2 Tr. por. na ktoré krajsky sud vyslovne upozoriuje
na strane 5 napadnutého rozsudku, a podla ktorého ak bolo napadnuté rozhodnutie zruSené
len v dosledku dovolania podaného v prospech obvineného (v posudzovanej veci ide o taky
pripad), nemdze v novom konani dojst’ ku zmene rozhodnutia v jeho neprospech. Krajsky sud
vyslovne uvadza aj to, ze reSpektoval ustanovenie § 391 ods. 1 Tr. por., v ktorom je
zakotvend povinnost riadit sa vyslovenym pravnym nazorom dovolacieho sudu.
V rozhodovanej veci podstatou takéto ndzoru bolo upozornenie dovolacieho sidu, ze plihe
zistenie, ze obvineny viedol motorové vozidlo po poziti a pod vplyvom alkoholickych

napojov nesta¢i pre pravny zaver o naplneni znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
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ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 Tr. zak. v zneni G¢innom do 1. januara
2006. Napokon je potrebné poukdzat’ aj na ustanovenie § 120 ods. 3 Tr. por. podla ktorého
vyrok, ktorym sa obzalovany uznava za vinného alebo sa spod obZzaloby oslobodzuje, musi

presne oznacovat’ trestny ¢in, ktoré¢ho sa vyrok tyka, ato nielen zdkonnym pomenovanim

auvedenim prislusného zakonného ustanovenia, ale i1iuvedenim miesta, Casu a spdsobu
spachania, pripadne uvedenim inych skuto¢nosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt’
zameneny s inym ako aj uvedenim vSetkych zdkonnych znakov (tzv. prdvna veta), vratane

tych, ktoré¢ odovodiiuju urcita trestnt sadzbu.

Na rozdiel od predchadzajiceho rozsudku, zruSeného uz citovanym rozsudkom
dovolaciecho sudu Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci napriek konStatovaniu
zodpovedajucemu vykonanym dékazom o riadeni motorového vozidla obvinenym po poziti
alkoholickych népojov tato okolnost’ nepreniesol do pravneho postdenia skutku, a preto
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. z dovodu, ze skutok bol nespravne pravne
posudeny aj ako trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 201 pism. d/

Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, jednozna¢ne naplneny nebol.

Rovnako tomu vSak je aj pokial’ obvineny namietal, ze jeho konanie nemalo byt
kvalifikované za pouzitia okolnosti podmieiiujicej pouzitie prisnejSej trestnej sadzby podla
§ 224 ods. 2 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006, t.j. Ze smrt’ poSkodenej sposobil

preto, ze porusil dolezita povinnost’ ulozeni mu podla zédkona.

Porusenie viacerych ustanoveni zdkona ¢. 315/1996 Z.z. v zneni neskor$ich predpisov
o premavke na pozemnych komunikaciach obvinenym, ktoré su vyjadrené v skutkovych
zisteniach krajského sudu, ktoré porusenia su v kauzalnom vztahu so spésobenym nasledkom
aj podla nazoru dovolacieho sudu znamenaji poruSenie dolezitej povinnosti ulozZenej
obvinenému ako vodicovi zdkonom, a to nielen z formalneho ale ja z materidlneho hladiska.
Ustanovenie § 88 Tr. zdk. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 bolo potrebné vykladat’ tak,
Ze uz samotnym ustanovenim urcitej okolnosti podmienujicej pouzitie vyssej trestnej sadzby
zakon predpoklada, Ze pri jej naplneni v bezne sa vyskytujicich pripadoch bude stupen
nebezpecnosti ¢inu pre spolocnost’ spravidla podstatne zvySeny. Na okolnost” podmieniujucu
pouzitie vyssej trestnej sadzby sa preto neprihliadne len vtedy, ked’ stupen nebezpecnosti ¢inu

pre spolo¢nost’ v konkrétnom pripade (§ 3 ods. 4 Tr. zék.) ani pri formélnom naplneni tejto
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okolnosti nedosiahne stupent zodpovedajuci dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, teda ked’
nebude zodpovedat’ ani najlahSim beZzne sa vyskytujicim sa trestnym c¢inom danej
kvalifikovanej skutkovej podstaty. Pri trestnych c¢inoch spéachanych v doprave podla
konstantnej judikatury na ktort bolo poukdzané aj v predchddzajicom rozhodnuti
dovolacieho sidu je mozné neprihliadat’ na okolnost” podmieniujicu pouzitie vyssej trestnej
sadzby v zmysle § 88 Tr. zak. v pripade zistenia znacnej miery spoluzavinenia poskodeného
na dopravnej nehode. Neosvetlenie bicykla poSkodenej E. M. predpisanym sposobom, ked’
tento z povinnej vybavy mal len odrazové svetla na pedaloch, aj to znacne znecistené, nebolo
podstatnou a rozhodujicou pri¢inou dopravnej nehody. Podla skutkovych zisteni
prvostupniového 1 odvolacieho stdu, vychadzajucich predovsetkym z posudku znalca
z odboru cestnej dopravy Ing. J. C. ako aj vypovedi obvineného mal tento moZnost
pri dodrzani tych ustanoveni zdkona o premavke na pozemnych komunikéciach, ktorych
porusenie sa mu vyc¢ita nielen zmiernit’ intenzitu stretu s poskodenou, ale zrazke s fiou uplne
zabranit’ ako to konStatuje napadnuty rozsudok na strane 13.. Napriek tomu, ze poSkodena
jazdila na nie dostatocne osvetlenom bicykli, obvineny ju registroval, pricom podla
vysledkov znaleckého dokazovania mal dostatok priestoru, aby urobil adekvatne opatrenia
na zabranenie stretu s posSkodenou, najmi zniZzenim rychlosti jazdy a upravenim trajektorie
pohybu jeho vozidla. Pre vznik nasledku bolo v rozhodovanej veci podstatné porusenie
minimdlne dvoch doélezitych povinnosti vodica obvinenym anie skuto¢nost, ze bicykel

poskodenej nebol nalezité osvetleny.

Krajsky sud okolnost’ podmietiujiicu pouzitie vysSej trestnej sadzby podla odseku 2,
ustanovenia § 224 Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. janudra 2006 posudil na zdklade spravneho
vykladu § 88 Tr. zak., apreto jeho rozhodnutie o prdvnom postdeni zisteného skutku

je v sulade so zdkonom.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky pre nesplnenie dovodu
dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie obvineného Mgr. P. K. podané proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre z13.. februara 2008, sp. zn. 3 To 4/2008

na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 28.. oktobra 2008

JUDr.PeterKrajc¢ovicé,vr.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: LibuSa JanoSikova



