Najvyssi sad 9S0/17/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: O. P., bytom L., P.,
zastipena opatrovni¢kou Ing. Jankou Drabovou, Okresny sud PreSov, GreSova 3, proti
odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o invalidny
déchodok, na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sidu v Presove z 11. jila
2011, ¢. k. 6Sd/85/2010 — 37, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove z 11. jula

2011, ¢. k. 6Sd/85/2010-37 zruSuje avecmuvracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. zo dna
11. maja 2010, ktorym podl'a § 70 ods. 1 a § 71 ods. 1 zédkona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon*) zamietla Ziadost' navrhovatel'ky
0 invalidny déchodok z dovodu, ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia
nie je invalidnd, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu c¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Miera poklesu jej schopnosti vykonévat’ zarobkovu ¢innost’ je 20 %.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud vychadzal z posudkov posudkovych
lekdrov socialneho poistenia pobocky a uUstredia Socidlnej poistovne z 8. aprila 2010
a 22. oktébra 2010. Podla jeho nazoru posudkovi lekari dostato¢ne a presved¢ivo odovodnili,

pre¢o navrhovatel’ka nespliia podmienky pre priznanie invalidity. Osvojil si ich zaver, Ze
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rozhodujiicim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky st epileptické zachvaty, 'ahka forma
s 20 %-nou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ podla kapitoly VI.,

oddiel A, polozka 4 pism. &/ prilohy ¢. 4 zakona.

Rozsudok napadla navrhovatelka v¢as podanym odvolanim. Namietla, Zze vec bola
prejednand v jej nepritomnosti a nebolo jej dorucené predvolanie na pojednavanie, napriek
tomu, ze od januara 2011 bola zndma jej aktualna adresa L., P.. Poukdzala na svoj zdravotny
stav, ktory sa zhorSuje a mnozstvo diagndz, predovsetkym polyneuropatiu dolnych koncatin

a epilepsiu.

Odporkyna dovody uvedené v odvolani navrhovatel'’ky nepovazovala za opodstatnené

a navrhla napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok krajského stidu a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel

k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

Zo spisu krajského sudu vyplyva, ze navrhovatelka bola predvoland na termin
pojednavania na deni 13. decembra 2010 o0 10.00 hod., dorucenie predvolania mala vykazané
diiom 19. novembra 2010 na adrese H., S.. Na tej istej adrese ma vykazané aj dorucenie
upovedomenia o0 odro¢eni uvedené¢ho pojednavania na neuréito z dovodu dlhodobej
praceneschopnosti zakonného sudcu. Dalsi termin pojednavania bol vyty&eny na defi 5. aprila
2011 09.00 hod., predvolanie vSak nebolo navrhovatel'ke dorucené, nakol’ko sa zasielky z
adries H., S. aP., L. vratili s poznamkou ,,adresat neznamy®. Stou istou poznamkou sa
vratila zasielka aj z adresy P., J., zistenej lustraciou v Socialnej poistovni. Z Registra
obyvatel'ov SR krajsky sud zistil, ze navrhovatel’ka ma hlaseny pobyt bezdomovca v P..
Nasledne krajsky sud uznesenim z 27. aprila 2011, ¢. k. 6Sd 85/10-27, ustanovil
navrhovatel’ke podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnicku Ing. Janku Drabovi, zamestnant
na Okresnom sude v Presove, z dovodu, Ze jej pobyt sa nepodarilo zistit’. Dalsie pojednavanie

vo veci bolo nariadené na 11. jala 2011, na ktoré bola predvolana opatrovnicka



3 9S0/17/2012

navrhovatel’ky, ktora sa nedostavila a sid pojednaval v jej nepritomnosti a vo veci rozhodol

napadnutym rozsudkom. Rozsudok bol navrhovatel’ke doruc¢eny dia 11. novembra 2011.

Podla § 5 zékona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky
a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky obcan, ktorému bol trvaly pobyt zruseny podla § 7
ods. 1 pism. d/ az g/ a ktory sa nemdze prihlasit’ na trvaly pobyt podla § 3 alebo 4, sa mbze
prihlasit’ na trvaly pobyt v ohlasovni v mieste, kde sa zdrziava. V takom pripade obcan
predklada iba doklad podl'a § 3 ods. 8 pism. a/, ak ho nema, doklad podl'a § 3 ods. 8 pism. b/
a ako miesto trvalého pobytu sa uvedie iba obec pobytu. Adresa sidla obecného tradu tejto
obce je adresou takého obcana na ucely doruovania pisomnosti od orgdnov verejnej spravy
a inych Statnych orgdnov a na ucely zapisu do zoznamu volicov. Obec je povinna spdsobom
v mieste obvyklym, najméd oznadmenim na uradnej tabuli, upozornit’ prihlaseného obcana, Ze

mu bola alebo ze mu mé byt dorucena pisomnost’.

Zuvedené¢ho zdkonného ustanovenia vyplyva, ze krajsky sud pochybil, ked’
navrhovatelke bez d’alSiecho ustanovil opatrovnicku podla § 29 ods. 2 O.s.p., ked’Ze jej pobyt
nebol neznamy (mala hlaseny trvaly pobyt bezdomovca v P.) a navrhovatel’ka mala byt preto

predvolana na pojednévanie prostrednictvom obecného tradu.

Odnatim moznosti konat' pred sidom treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
ucastnikovi odnima moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Tym je
I pravo ucastnika, aby jeho vec prejednal sud v jeho pritomnosti. Neznamena to, Ze by sud
nemohol prejednat’ vec 1V nepritomnosti ucastnika konania, avSak je povinny vzdy

ucastnikovi konania poskytniit’ moznost’, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti.

V prejednavanej veci podmienky na prejednanie veci na pojednavani V nepritomnosti
navrhovatel’ky neboli splnené. Sud prvého stupna prejednanim veci bez predvolania
navrhovatel’ky na termin pojednavania znemoznil navrhovatel’ke zicastnit’ sa pojednédvania,

na ktorom o veci rozhodol.
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Takymto postupom sudu bola navrhovatel’ka odnatd moznost’ konat pred sidom
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 Os.p. rozsudok

krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou krajského sudu v d’alSom konani bude pri prejednani veci uskuto¢nit’ samotné
pojednavanie tak, aby Ui¢astnici konania mali moznost’ sa ho zic¢astnit’. V novom rozhodnuti
vo veci krajsky sud znovu rozhodne aj 0 nahrade trov konania, vratane trov konania

odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p.).

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. aprila 2012
JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



