Najvyssi sud 10Szr/137/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobcu: A. S., nar. X., bytom K.,
zastupeny JUDr. M. K., advokatom, J., proti zalovanym: 1. Obvodny pozemkovy turad
Bardejov, Dlhy rad ¢. 17, Bardejov, ako pravny nastupca byv. Okresného uradu Bardejov,
odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva, 2. Obvodny lesny urad
v Bardejove, DIlhy rad ¢. 16, Bardejov, 3. Sprava katastra Bardejov, Dlhy rad ¢. 16,
Bardejov, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Okresného tradu Bardejov ¢. 3/99/00099-008
zo dna 25.06.1999 a ¢. 3/99/00099-011 zo dia 07.09.1999 a rozhodnutia Obvodného lesného
uradu v Bardejove ¢. 1/2006/00026/3 - POM zo dna 07.02.2006, na odvolanie Zzalobcu proti
uzneseniu Krajského sadu v Presove €. k. 1S/6/2011-122 zo dna 14.07.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v PreSove
¢. k. 1S/6/2011-122 zo dna 14. jula 2011 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Konanie na prvostupiiovom sude

Krajsky std v PreSove napadnutym uznesenim €. k. 1S/6/2011-122 zo dna 14.07.2011
zastavil konanie podla § 250d ods. 3 zakona ¢.99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.“). V odovodneni uviedol, ze napadnuté
rozhodnutie Okresného uradu Bardejov, odbor pozemkovy, pol'nohospodarstva a lesného
hospodarstva ¢. 3/99/0009-008 zo dna 25.06.1999 bolo Obecnym uradom v Kuéine vyvesené

na uradnej tabuli dila 30.06.1999 a zvesené dia 30.07.1999; zdkonnd dvojmesacna lehota
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na podanie zaloby tak zacala plynat 31.07.1999 auplynula dia 01.10.1999. Voci
napadnutému rozhodnutiu Okresného uradu Bardejov, odbor pozemkovy, pol'nohospodérstva
a lesného hospodarstva ¢. 3/99/00099-011 zo dna 07.09.1999 nebolo mozné podat’ opravny
prostriedok, toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dia 07.09.1999 a
bolo mozné ho napadnit’ podanim zaloby podla § 250b ods. 1 O.s.p. Rozhodnutie
¢. 1/2006/00026/3 - POM zo dia 07.02.2006 zalobca prevzal dna 15.02.2006, avsak nakol’ko
nevyuzil moznost’ podat’ vo¢i nemu odvolanie, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dia
02.03.2006 a vykonateI'nost’ diia 20.03.2006. KedZe zalobca podal zalobu proti vSetkym trom

rozhodnutiam na poSte az dita 24.01.2011, bola podana vo vSetkych pripadoch oneskorene.

Odvolanie Zalobcu a vyjadrenia Zalovanych

Proti uzneseniu krajského sidu podal zalobca v¢as odvolanie a ziadal, aby odvolaci
sud rozhodol vo veci sam alebo nariadil sidne konanie krajskému sudu. V odvolani uviedol,
ze krajsky sud zamenil zaloby, ked’ v odovodneni uviedol, Ze zalobou zo dna 25.01.2011 sa
zalobca domahal zrusenia rozhodnuti Okresného tradu Bardejov zo dna 25.06.1999
¢. 3/99/00099-008, zo dna 07.09.1999 ¢. 3/99/00099-011, ako aj rozhodnutia zo dna
07.02.2006 ¢&. 1/2006/00026/3 - POM Obvodného lesného tiradu v Bardejove. Zalobca
V odvolani tvrdil, Ze jeho Zaloba zo dna 25.01.2011 bola proti Zalovanym Ing. Z. M.,
Ing.J. P, Ing. P. E. a A. B. zpodozrenia trestného ¢inu nereSpektovania zidkonov a

procesnopravneho postupu v konani, ¢im bola Zalobcovi iimyselne sposobena skoda.

Obvodny pozemkovy turad Bardejov sa k odvolaniu vyjadril pripisom zo dna
25.08.2011, v ktorom uviedol, ze podané odvolanie je irelevantné a v plnom rozsahu sa
stotoZiluje s uznesenim krajského stidu a Sprava katastra Bardejov sa vyjadrila, ze v konani uz

podala dostato¢né vysvetlenia na podania zalobcu.
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Pravne nazory odvolacieho sudu

Podrla § 244 ods. 1 O. s. p. preskimavaju sudy v spravnom sudnictve na zéklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O. s. p. sa v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba
tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu,
a ziada, aby sud preskimal zékonnost’ tohto rozhodnutia a postupu, postupuje podl'a druhe;j
hlavy piatej cCasti Obcianskeho sudneho poriadku ,,Rozhodovanie o zalobach proti

rozhodnutiam a postupom spravnych organov.

Podl'a § 250i ods. 1 O. s. p. je pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdze

vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po zisteni, ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou Vv zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) a ide 0 uznesenie,
proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.), dospel jednomysel'ne k zaveru,
ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat® Uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho

pojednévania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p.

Z obsahu spisu krajského stidu bolo odvolacim siidom zistené, ze Zalobca podal dna
24.01.2011 na postova prepravu podanie oznacené ako ,,zaloba“, ktoré bolo na krajsky sud
dorucené dna 26.01.2011. Vzhladom na skuto¢nost, ze z podania nebolo zrejmé, ¢i ide
0 navrh na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy podla
druhej hlavy piatej Casti O.s.p. a ked’ze podanie neobsahovalo zdkonom stanovené nalezitosti
zaloby, vyzval krajsky sud Zzalobcu uznesenim ¢. k. 1S/6/2011-52 zo dna 28.04.2011,
aby v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia jednoznacne uviedol, ¢i je nim podana Zzaloba
navrhom na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy podla
druhej hlavy piatej Casti O.s.p. a ak ano, aby uviedol, ktoré rozhodnutie, resp. rozhodnutia
ziada preskumat, spravne oznacil zalovaného podla § 250 ods. 4 O.s.p., Specifikoval, v ¢om

vidi nezdkonnost’ rozhodnuti a postupu zalovaného, uviedol aké jeho subjektivne prava boli
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napadnutymi rozhodnutiami dotknuté, formuloval v sulade s § 250j ods. 2 O.s.p. navrh,
ako ma sud vo veci rozhodnut’, predlozil doplnenie v potrebnom pocte vyhotoveni a predlozil
plnomocenstvo na zastupovanie Vv konani advokatom alebo predlozil doklad o vlastnom
pravnickom vzdelani. Zaroven krajsky sud zalobcu poucil, ze v pripade neodstranenia vad

Vv stanovenej lehote konanie podla § 250 ods. 3 O.s.p. zastavi.

Podanim zo dna 09.05.2011 Zalobca doplnil svoje predchadzajiice podanie a uviedol,
ze podand zaloba ,je ndvrhom na preskumanie zdkonnosti rozhodnuti ¢. 3/99/00099-008,
¢. 3/99/00099-011 sprdavneho orgdnu OU v Bardejove odboru pozemkovy, polnohospoddrstva
a lesného hospodarstva zo dna 30.6.1999 a zo dina 7.9.1999. Rozhodnutie ¢. 1/2006/00026/3-
POM spravneho organu Obvodného lesného uradu v Bardejove zo dna 7.2.2006. ", pricom
7alobca k doplneniu Zaloby kopie vietkych troch rozhodnuti prilozil. Dalej Zalobca v doplneni
uviedol: ,, Zaloba zo diia 25.1.2011 je podla ust. § 247 ods. 2 z dévodu, Ze postup spravnych

v

organov v konaniach podla zak. ¢. 71/1967 Zb. bol protipravny kde spravne organy
nerespektovali ustanovenia zdakonov NR SR.... Mdam za to, ze sud musi preskumat takéto
protipravne rozhodnutie ak v nom ide o zakladné prava vilastnicke pravo podielového
viastnictva, kde postup spravnych orgdnov bol protizdkonny a neodborny.... Ziadam, aby tieto
rozhodnutia spravnych orgdnov ¢. 3/99/00099-008 zo dna 25.6.1999 a ¢. 3/99/00099-011
20dia  7.9.1999 OU v Bardejove odboru pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva, ¢. rozhodnutia 1/2006/00026/3-POM z0 dna 7.2.2006 Obvodného lesného
uradu v Bardejove zrusil v celom rozsahu pretoze spravne organy a ndsledne Sprava katastra
V Bardejove nerespektovala ustanovenia zdakonov NR SR zdkona ¢. 71/1967 Zb., zdk.
¢ 162/1995 Z.z., zdk. ¢ 180/1995 Z.z. a zdk. ¢ 11/1994 Z.z.“. Zalobca v doplneni aj jasne
oznaéil zalovanych, ked’ uviedol: ,, Zalovanymi sii spravne orgdany ndstupny spravny orgdn
Obvodny pozemkovy urad v Bardejove, DIhy rad 17, 085 01 Bardejov. Ako aj sprdavny orgadn
Sprava katastra v Bardejove, ktord rozhodnutie nevydala, ale nerespektovala ustanovenia
zakonov NR SR, DIhy rad 16, 085 01 Bardejov. Sprdavny organ Obvodny lesny urad
V Bardejove, DIhy rad 17, 085 01 Bardejov.* Zalobca v doplneni podrobne opisal, v dom
podla jeho ndzoru spravne organy pochybili auviedol, ze , vo vsetkych rozhodnutiach
spravnych orgdnov bolo napadnuté moje subjektivne pravo v zmysle ust. ¢lanku 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky cize viastnicke prdavo podielového spoluvlastnictva k lesnym
pozemkom na k. u. obec K. v lokalite Za pasekou na parcele EKN X. a v lokalite V. na parcele
EKN X “ Ako petit zalobca uviedol: ,, Ziadam KS v Presove, aby tieto rozhodnutia zrusil a

nariadil Zalovanym spravaym organom Obvodnému pozemkovému uradu v Bardejove a
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Obvodnému lesnému viradu v Bardejove Vo veciach znovu konat najmii OPU v Bardejove aby
Vv zmysle zak. NR SR ¢. 162/1995 Z.z. obnovil na k. u. obce K. V lesnych lokalitach katastralny
operat podla skutocnosti v teréne realizdciou nového mapovania na svoje ndklady a nasledne
Sprava katastra na SVOje ndklady previedla realizaciu obnovy evidencie pozemkov v KN a

LV podla obnoveného katastralneho operatu ziskaného podla skutocnosti v teréne “.

Z uvedenych citacii doplnenia Zalobcu zo dna 09.05.2011 je zrejmé, Ze zalobca sa
V konani pred krajskym sudom zretelne domahal preskimania troch rozhodnuti spravnych
organov - ¢.3/99/00099-008 zo dna 25.06.1999, ¢. 3/99/00099-011 zo dna 07.09.1999 a
¢. 1/2006/00026/3 - POM zo dina 07.02.2006, pri¢om jasne oznacil zalovanych, uviedol dovod
podania zaloby a svoj zalobny navrh. AK teraz v odvolani Zalobca tvrdi, Ze sa nedomahal
preskimania vyssie uvedenych rozhodnuti a ze krajsky sid jeho zalobu zamenil, toto tvrdenie

sa nezaklada na pravde.

Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvého stupna,
odvolaniu Zzalobcu nevyhovel a napadnuté uznesenie Krajského sudu v Presove
¢. k. 1S/6/2011-122 zo dna 14.07.2011 podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3

O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 250K ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 246¢ O.s.p. tak, ze ucastnikom
ich nahradu nepriznal, pretoze Zalobca nemal tspech a Zalovany nema zdkonny narok na ich
nahradu.

Pouc¢enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. septembra 2012

JUDr. Zuzana DuriSova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Andrea Janosikova



