Najvyssi sud 6 Cdo 173/2011
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne H. L.S., zastupenej
JUDr. Tiborom Sojkom, advokatom so sidlom v L., A. Sladkovica ¢. 1, proti zalovanej
Zapadoslovenskej vodarenskej spolo¢nosti, a.s., so sidlom v Nitre, Nébrezie
za hydrocentralou &. 4, ICO: 36550 949, zastipenej Advokatskou kancelariou JURIKA
& KELTOS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova ¢&. 2, V mene ktorej kona ako
konatel' advokat Mgr. Martin Keltos, 0 nahradu za vecné bremeno, vedenej na Okresnom
side L. pod sp.zn. 7 C 111/2006, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Nitre z 10. marca 2011 sp.zn. 9 Co 276/2010 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Nitre z 10. marca 2011

sp.zn. 9 Co 276/2010 zru$u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Okresnom sude L. 6. jiila 2006 sa Zalobkyfia doméhala vodi
zalovanej zaplatenia sumy 300 000 Sk (9 958,18 EUR) predstavujicej nahradu za vecné
bremeno zriadené v stvislosti s vystavbou vodohospodarskeho diela (vodovodu) na pozemku
Vjej vyluénom vlastnictve, zapisanému v katastri nehnutelnosti pre kat. uz. L. na liste
vlastnictva &. X. ako parcela reg. ,,C* & 9395/3 — orna poda o vymere 27 053 m% V Zalobe
uviedla, Ze rozhodnutim vydanym Okresnym tGradom v L., odborom Zivotného prostredia dna
5. septembra 2001 ¢. T-2001/01414-Vod/CH, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 25.
oktobra 2001, bolo pravnemu predchodcovi zalovanej (Zapadoslovenské vodarne
a kanalizacie §.p. ) povolené zriadenie vodohospodarskeho diela ,,Privod vody a vodovodné
siete v obciach ochranného pasma JE Mochovce, objekt L. — prepojenie vodomerov*, pricom

vlastnikom dotknutych pozemkov bola uloZena povinnost’ trpiet’ vykonanie stavebnych prac

a vV nevyhnutnom rozsahu aj prac suvisiacich s prevadzkou a udrzbou vodohospodérskeho
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diela, a zaroven im bol uloZzeny zakaz stavat’ trvalé objekty a vykonavat’ ¢innosti, ktoré by
branili uzivaniu stavby kur¢enému ciel'u, ato Vv ochrannom pasme stanovenom nad
vodovodnym potrubim na obidve strany v Sirke 2,0 m. Napriek opakovanym Zziadostiam
0 zaplatenie nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava vysSie uvedenym spdsobom jej

zalovana toto plnenie neposkytla.

Okresny sud L. (d’alej len ,,s0d prvého stupna“ alebo ,,prvostupniovy sid*) rozsudkom
z21. jala 2010 ¢.k. 7C 111/2006-278 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu
8 600 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vo zvysku Zalobu zamietol. Zaroven
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit' zalobkyni v rovnakej lehote nadhradu trov konania
1619,91 EUR a zaplatit’ na tcet sidu sumu 0,03 EUR. Vyhovujuci vyrok vo veci samej
odovodnil vysledkami vykonaného dokazovania, z ktorého vyvodil zaver o opodstatnenosti
uplatneného naroku do vysky hodnoty vecného bremena zistenej znaleckym posudkom.
Namietku premlCania vznesenu zalovanou nepovazoval za d6évodnt poukazujuc na to, ze
vecné bremeno bolo zapisané v katastri nehnutelnosti na prisluSnom liste vlastnictva
zaznamom dna 16. jula 2004, preto Zalobou podanou na sude 6. jula 2006 bol narok

na nahradu uplatneny vcas.

Krajsky sad v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*“) na odvolanie zalovanej rozsudkom
z10. marca 2011 sp.zn. 9 Co 276/2010 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutom
vyhovujicom vyroku zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Zaroven rozhodol, Ze zalovanej sa
nepriznava nahrada trov konania. Na rozdiel od sudu prvého stupiia bol toho nazoru, Ze
uplatneny narok je premlcany, preto ho nemozno priznat’. V oddévodneni rozsudku uviedol, ze
K vzniku vecného bremena doslo momentom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
0 povoleni zriadenia vodohospodarskeho diela, t.j. diiom 25. oktébra 2001. Nasledujicim
diiom zacala Zzalobkyni plynut vSeobecnd trojrocna preml€acia doba vyplyvajuca
z ustanovenia § 101 ObC. zakonnika. KedZze zalobkyna si uplatnila narok na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava z dévodu jeho zataZenia vecnym bremenom Zzalobou
podanou na stde az 6. jila 2006 a zalovana v konani vzniesla ndmietku preml¢ania, doslo tym

k zaniku naroku, t.j. K strate jeho stdnej vymahatel'nosti.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby
dovolaci std rozsudok odvolacicho stdu zmenil aulozil Zzalovanej povinnost' zaplatit’ jej

8600 EUR ztitulu primeranej nahrady za zriadenie prava vecného bremena. Dovolanie
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odovodnila nespravnym pravnym posudenim veci odvolacim sidom. Poukazovala na to, ze
zalovana listom z 19. septembra 2003 jednostranne uznala svoj dlh voc¢i nej z dévodu
nahrady za obmedzenie jej vlastnickeho prava vecnym bremenom, pricom aj vyska dlhu bola
aktualnymi cenovymi predpismi l'ahko objektivizovate'na a dokonca aj objektivne urcena,

ked’ze zalovana sama objednala vyhotovenie znaleckého posudku na vycislenie tejto nahrady.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla tento mimoriadny opravny prostriedok ako
nedovodny zamietnut poukazujic na to, ze jej pripis z 19. septembra 2003 nemozno
povazovat’ za uznanie dlhu, pretoze neobsahuje zdkonom predpisané naleZzitosti pre takyto

pravny ukon.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) preskimal dovolanim napadnuty rozsudok

odvolacieho sudu a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit'.

Z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolaci sud je viazany rozsahom
dovolania, ako aj uplatnenym dovolacim dovodom. Obligatorne sa zaobera len vadami
konania uvedenymi v § 237 O.s.p. ainymi vadami konania, pokial mali za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Podl'a ndzoru dovolacieho sidu konanie pred odvolacim
sudom bolo postihnuté tzv. inou vadou konania majucou za nasledok nespravne rozhodnutie

VO VECI.

Za in vadu konania sa spravidla povazuje najmi porusenie ustanoveni o dokazovani,
ato tym, ze sud vobec nezistoval skutocnosti rozhodujice pre posudenie veci aj napriek
tomu, Ze boli tvrdené ana ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, porusenie ustanoveni
0 vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov, (napr. osoba, ktord mala byt vypocutd
ako svedok, bola vypocuta ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne
pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p. a pod.), nevykonanie dokazu
navrhnutého ucastnikom na preukézanie rozhodujucej skuto¢nosti, hoci sud nasledne dospel
k zaveru, Ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacieho sidu od skutkovych
zaverov sudu prvého stupiia bez zopakovania dokazov alebo doplnenia dokazovania,

nesplnenie poucovacej povinnosti, zohl'adnenie skuto¢nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli,
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opomenutie rozhodnych skutocnosti, ktoré¢ vysli v konani najavo, ako aj porusenie pravidiel

logického myslenia pri vyvodzovani skutkovych zisteni z vykonanych dokazov.

V preskimavanej veci sucastou skutkového stavu zisteného sidom prvého stupiia,
od ktorého sa odvolaci sid neodchylil, boli aj skutkové zistenia 0 obsahu koreSpodencie
medzi Ucastnikmi, ktora predchadzala uplatneniu naroku podanim zaloby. Z tychto zisteni
vyplynulo, Ze zalovand na pisomnui vyzvu Zalobkyne o poskytnutie ndhrady za vecné bremeno
reagovala listom z 19. septembra 2003, v ktorom uviedla, ze vlastnik pozemku ma pravo
na nahradu za nutené obmedzenie uzivania nehnutelnosti, no vzhl'adom na to, Zze proces
zriadenia vecného bremena je zdihavejsia ¢innost, bude moct’ zaplatit' Zalobkyni uvedenu
nahradu az po vypracovani geometrickych planov a zapisani vecného bremena v katastri
nehnutelnosti, a ze na vy¢islenie tejto nahrady objednava vyhotovenie znaleckého posudku

(list zalovanej zo 16. novembra 2004 adresovany znalkyni a zaslany na vedomie zalobkyni).

Tym, Ze odvolaci sud na uvedené skuto¢nosti, ktoré vysli v konani najavo,
neprihliadol, zatazil konanie vadou majicou za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Z hladiska dovodnosti vznesenej namietky preml¢ania mohli mat tieto skuto¢nosti
rozhodujici vyznam. Ak by totiz umoziovali zdver o uznani dlhu zalovanou, mala by tato
okolnost’ v zmysle § 110 ods. 1 Ob¢. zdkonnika za néasledok plynutie desatrocnej premlcace;j
doby odo dna, ked’ k uznaniu doslo. Pri posudzovani premlc¢ania uplatneného prava je sud
povinny zaoberat’ sa vietkymi do uvahy prichadzajiicimi ustanoveniami vymedzujtcimi dizku
premlcacej doby a zaciatok jej plynutia. Tato povinnost’ sudu vyplyva z ustanovenia § 100
ods. 1 Ob¢. zédkonnika, ktoré explicitne odkazuje na ustanovenia § 101 az 110 tohto pravneho
predpisu. Ked’Ze v désledku opomenutia relevantnych skutocnosti sa odvolaci sud nezaoberal
moznostou aplikacie § 110 ods. 1 Ob¢. zakonnika na dany pripad, bol jeho pravny zaver

0 premlcani uplatneného naroku predcasny, a teda nespravny.

Odvolaci sud sa s otazkou pripadného uznania ¢i neuznania dlhu zo strany zalovanej
nijako nevysporiadal ani v odovodneni svojho rozsudku, hoci zastupca Zzalobkyne
na odvolacom pojednavani na uznanie dlhu Zalovanou vyslovne poukazoval. V tejto Casti
treba preto povazovat’ rozsudok odvolacieho sudu za nepreskimatel'ny, ¢o ma za nasledok aj
vadu konania spocivajicu v odnati moznosti zalobkyne konat’ pred sudom v zmysle § 237

pism. f) O.s.p.
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Z doévodu uvedenych vad konania dovolaci sud rozsudok odvolacieho sidu podla

§ 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Za tucelom efektivity dalSiecho konania dovolaci sid povazuje za potrebné
poznamenat’, Ze pre vznik G€inkov uznania dlhu ako jednostranného pravneho ukonu dlznika
adresovaného veritel'ovi, vyplyvajicich z § 110 ods. 1 Ob¢. zakonnika, tento pravny predpis
v § 558 (upravujiicim uznanie dlhu) nevyZaduje, aby sa dlznik v uzndvacom prejave zaviazal
na plnenie, ale staci, ze z obsahu pisomného prejavu je zrejmé, ze si je svojej povinnosti
vedomy. Nie je ani nevyhnutné uviest' vyslovne dévod dlhu priamo v uznavacom prejave
aani dobu, v ktorej bude dlh splneny. Uznavaci prejav vSak musi obsahovat’ také tudaje,
z ktorych za pripadnej pomoci vykladu podla § 35 Ob¢. zdkonnika dévod dlhu nepochybne
vyplyva. Poziadavka uznavacieho prejavu ¢o do doévodu a vysky je splnena aj bez vyslovného
pouzitia vyrazu ,,uznanie dlhu“, ak z okolnosti pripadu je nepochybné, Ze iSlo o uznavaci
prejav (R 25/1993). Pokial’ ide o vySku uznaného dlhu, je postacujice, ak je tato vyjadrena

tak, Ze je objektivne urcitel'na.

Dovolaci sud dalej dodava, ze zasada spravodlivej ochrany prav vyplyvajuca
z § 1 Os.p. vyzaduje, aby obcianske sudne konanie ako celok bolo spravodlivé.
Spravodlivost musi byt’ vzdy pritomna v procese, ktorym sudca interpretuje a aplikuje pravo,
ako hodnotovy Cinitel’ spolocny vSetkym demokratickym pravnym poriadkom. Pri zistovani
a formulovani odpovede sudu, ¢o je konkrétnym pravom v prejednévanej veci, musi byt tento
hodnotovy Cinitel' reSpektovany v maximalnej miere. Pre nachadzanie prava je nevyhnutné

vychadzat z individuélnych okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.

Poziadavka spravodlivého konania ako celku a povinnost’ sudu rozhodovat’ v sulade
s pravidlami slusnosti (ekvity) Vv prejednévanej veci znamend, ze v pripade, ak by nemalo ist’
0 uznavaci prejav vole zalovanej, bude povinnost'ou odvolacieho sudu zaoberat’ sa otazkou, ¢i
vznesenie namietky premlc¢ania neodporuje dobrym mravom. Nevyhnutnost' rieSenia
konfliktu medzi pravnou istotou (ktora sa ma dosiahnut namietkou preml¢ania)
a spravodlivostou vyzaduju totiZ konkrétne okolnosti danej veci. Ide predovSetkym
o okolnost’, ze pokial’ na otazku zaciatku plynutia premlcacej doby na uplatnenie naroku
na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava vznikom vecného bremena podla Specidlneho
predpisu (zakona ¢. 138/1973 Zb. o vodach) nemali ani sudy v zakladnom konani jednotnu

a ustalentt odpoved’, mdze sa uplatnenie nasledkov preml¢ania javit ako neprimerany postih
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zalobkyne, a d’alej o okolnost, ze zalovana utvrdzovala zalobkyiiu vo viere, Ze po zapise
vecného bremena v katastri nehnutelnosti a zisteni hodnoty vecného bremena znaleckym
posudkom jej tato nihrada bude poskytnutd. Dovolaci sid V tejto stvislosti pripomina, Ze
stcast'ou dobrych mravov je dobra viera (bona fides) v zmysle poctivosti, vernosti danému
slovu a mravnej povinnosti splnit’ zavézok. Je to moralne kritérium posudzovania spravania
sa, ktoré ma dve stranky — poctivost’ vlastni a zarovenn doveru v poctivost’ druhych i vieru
v doveryhodnost’ ako takt. Stalost’ a pravdivost’ v sluboch a dohodéch bola uz v rimskom

prave chéapana ako zaklad spravodlivosti.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucdenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. januara 2013

JUDr. Rudolf Cirg, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



