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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky spore zalobkyne Slovenskej kancelarie poistovatelov, so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zastupenej advokatskou kanceliriou TOMAS KUSNIR,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, proti Zalovanym 1/ D.. V. U., byvajicej v E. P. J., V. L.
XXX/X, 2/ M.. 1. U, byvajicemu v E. P. J., V. . XXX/X, zastipenému JUDr. TomaSom Tauberom,
advokatom v SpiSskej Novej Vsi, Stard cesta 3139/6, o zaplatenie 213,08 eur s prisluSenstvom,
vedenom na Okresnom stde PreSov pod sp. zn. 19 C 114/2016 o dovolani Zalovaného 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Presove zo 7. novembra 2019 sp. zn. 11 Co 58/2019, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyni a zalovanej 1/ne p rizn av anarok na nadhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 14. januara
2019 ¢. k. 19 C 114/2016 - 177 1. zamietol nadvrh na prerusenie konania; II. zaviazal Zalovanych 1/ a 2/
k povinnosti spoloéne a nerozdielne zaplatit’ zalobkyni sumu 213,08 eur spolu s 5,05 % trokom z
omeskania rocne od 15. jina 2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; III. priznal
zalobkyni voc¢i zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho
rozhodnutia s poukazom na § 427, § 420 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len
,Obciansky zakonnik™), § 3, § 4 ods. 1, 2, § 24 ods. 2, 3, 4, 5, 7 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za §kodu sposobentt prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z.z.*), § 22 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
327/1990 Zb. o priestupkoch (d’alej len ,,zakon o priestupkoch®), § 20 ods. 1, 2 zékona ¢. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a § 162 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.“) uviedol, ze zmienka zalovaného 2/ o jeho imysle podat’ trestné
oznamenie na svedka (prislu§nika PZ SR) pre spachanie trestného ¢inu zneuzivanie pravomoci verejného
Cinitela nespadd ani pod jeden z dovodov prerusenia konania, a preto vyhodnotil jeho névrh na
preruSenie konania ako neddvodny. Ako sud prvej inStancie d’alej uviedol, zalovany 2/ spdsobil 2. jula
2014 dopravnu nehodu ako vodi¢ motorového vozidla zn. Alfa Romeo, ECV: E., ktorého drzitelkou je



zalovana 1/, v dosledku ktorej vznikla $koda na motorovom vozidle zn. Renault Thalia, ECV: H., ktorého
drzitelom je E. I. a ktoré v Case dopravnej nehody viedla G. I.. K motorovému vozidlu, ktoré viedol
zalovany 2/ nebolo v case nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla, v désledku ¢oho vznikla Zalobkyni povinnost' uhradit’
poskodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktorého ndhradu si Zalobkyna uplatnila vo¢i zalovanej 1/ titulom zodpovednosti
prevadzkovatela motorového vozidla za $kodu vyvolani osobitnou povahou tejto prevadzky a voci
zalovanému 2/ titulom zodpovednosti za Skodu spdsobentt porusenim prévnej povinnosti. Sud prvej
inStancie konstatoval, Ze zalovany 2/ v priebehu konania produkoval rozporuplné tvrdenia, ked najskor
tvrdil, Ze nebol uc¢astnikom dopravnej nehody, potom, ze bol ucastnikom dopravnej nehody, ale s inym
autom a neskor, Ze bol ucastnikom dopravnej nehody, ale tuto zavinila svedkyna G. I.. Ako std prvej
inStancie dalej uviedol, v dosledku neposkytnutia suc¢innosti policajnému zboru Zzalovanym 2/ bol
priestupkovy spis odlozeny, pretoze ani po dvoch rokoch od spéachania priestupku nebolo mozné
vySetrit' tento priestupok. Napriek uvedenému, sud prvej inStancie mal priebeh dopravnej nehody za
preukazany zo svedeckej vypovede vodicky poskodeného motorového vozidla G. 1. a z vypovede
prislusnika PZ SR, ktory dopravni nehodu vySetroval s tym, Ze k nehode mohlo déjst’ iba tak, ze
zalovany 2/ nedal prednost’ v jazde sprava prichadzajuicemu vozidlu vedeného svedkynou G. 1., ¢im
spachal dopravny priestupok a za tito $kodu zodpoveda. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol v
zmysle § 255 ods. 2 C.s.p.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie zalovaného 2/ rozsudkom zo 7.
novembra 2019 sp. zn. 11 Co 58/2019 rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p.
potvrdil a priznal Zalobkyni proti zalovanym 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nadhradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 66 ods. 2
pism. ¢/, § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch, § 427 ods. 1, 2, § 420 ods. 1, § 438 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika konstatoval, Ze sud prvej inStancie vo veci v dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver a ked’ze ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé
odovodnenie rozhodnutia sidom prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. Ako odvolaci sud
dalej uviedol, v oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym, jasnym, zrozumitelnym a
vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané, z akych dokazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Podrobnym spdsobom objasnil, na zdklade akych
skuto¢nosti a na podklade akej pravnej upravy vec pravne posudil. V nadvéznosti na uvedené odvolaci
sud nepovazoval za potrebné opakovat’ resp. dopliiat’ rozhodnutie okresného sudu a len na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia sidu prvej inStancie odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie spravne
zhodnotil neexistenciu dovodov na prerusenie konania a zaroven pri uloZeni povinnosti zalovanym 1/ a 2/
spravne aplikoval na vec Obciansky zdkonnik. O trovach odvolacicho konania rozhodol s poukazom na
§ 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany 2/ (d’alej aj ,,dovolatel**) dovolanie s tym, ze
sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Bol toho
nazoru, ze sudy mali jeho navrhu na prerusenie konania vyhoviet, ked’ze vysledky, ktoré by vyplynuli z
podaného oznamenia o moznom spachani trestného ¢inu, by mohli mat’ dosah na prebichajici stidny
spor vedeny medzi zalobkynou a zalovanymi 1/ a 2/ a zdoraznil, ze civilny sud nie je kompetentny
posudit’, ¢i svedok spachal alebo nespachal trestny ¢in. Ako dovolatel’ d’alej namietal, uz v ramci svojho
odporu sa snaZil navrhovat’” dokazy na podporu svojich tvrdeni, no mnohé sudy nevykonali, a preto mal
za to, ze zo strany sudov do$lo k poruSeniu zasady rovnosti stran. Dovolatel’ konStatoval, Ze zo strany
sudov nizSich instancii do§lo k nespravnemu zisteniu skutkového stavu v jeho neprospech, kedze bol
toho nazoru, Ze zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ohladne jeho zavinenia dopravnej nehody,
nakol’ko nebolo mozné vyvodit, kto ju vObec spoOsobil, pricom nie je vobec zrejmé, ako sa sudy
vysporiadali s dokazmi nim predlozenymi v jeho prospech. Zaroven sa nestotoznil tvrdenim sudu, Ze vo
svojich vyjadreniach produkoval rozporuplné tvrdenia. V d’alSom dovolatel’ podrobne rozobral skutkovy
stav veci a vyslovil polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho



sudu. Z tychto dovodov navrhol napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom okresného
sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana 1/ sa vo svojom vyjadreni v plnom rozsahu stotoznila s obsahom dovolania Zalovaného 2/ a
navrhla mu vyhoviet' v plnom rozsahu.

5. Zalobkyfia sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnat dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

8. Podl'a § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podl'a § 420 C.s.p. mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial' nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dbsledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalovany 2/ vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietal nevykonanie navrhovanych
dokazov a nespravne zisteny skutkovy stav odvolacim sudom, oddvodnenie a nepreskumatelnost
rozhodnutia odvolacieho sudu, porusenie principu rovnosti stran, ako aj nevyhovenie jeho navrhu na
prerusenie konania.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo v§eobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.



13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. I. US 105/06, III. US 330/2013, ¢i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vydé rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolaciecho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

15. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym stdy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vseobecného stidu nestotoziuje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolaciecho stdu
(napr. 1. US 188/06).

16. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
odovodneni svojich rozhodnuti stidy oboch niz§ich in$tancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych doékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho sudu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni dostatoCne vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze hoci v priestupkovom konani nebolo
mozné vysetrit' priestupok tykajici sa dopravnej nehody, bol na vec spravne aplikovany Obciansky
zakonnik ohl'adne ob¢ianskopravnej zodpovednosti za Skodu vzniknutt pri tejto dopravnej nehode, ktorej
sposobenie Zalovanym 2/ mali sudy nizSich inStancii vykonanym dokazovanim jednozna¢ne za
preukazané, a to aj napriek u¢elovo meniacim sa tvrdeniam Zalovaného 2/ s tym, Ze zodpovednost' za
Skodu bola pripisand zalovanej 1/ titulom zodpovednosti prevadzkovatela motorového vozidla za Skodu
vyvolanil osobitnou povahou tejto prevadzky a Zzalovanému 2/ titulom zodpovednosti za Skodu
sposobenu poruSenim pravnej povinnosti. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze sudy pri
hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat’ do ivahy ziadnu z namietanych
skutoénosti, ¢i skutoénosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dévodov
odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru dovolacicho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chipat’ ako jeden vecny celok) vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.
nemozno povazovat' to, ze zalovany 2/ sa s rozhodnutim odvolacicho sudu nestotoziiuje a ze odvolaci
sud neodbvodnil svoje rozhodnutie podla jeho predstav. Samotnd skuto¢nost, ze dovolatel' so
skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii
nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f/ C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k sposobu
hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne dozadovat' sa nim navrhnutého spdsobu
hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US



251/03).

17. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., av§ak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

18. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného stdu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie déovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

19. Pokial’ zalovany 2/ pod porusenim prava na spravodlivy proces vidi neprerusenie konania konajicim
sudom, najvys$si sud poukazuje na svoju konstantnu judikatiru, podla ktorej st rozhodnutia sudu o
preruSeni konania a o zamietnuti navrhu na preruSenie konania procesnymi rozhodnutiami, ktorymi sa
nerozhoduje o pravach a povinnostiach stran sporu vo veci samej. Takéto rozhodnutia maji
procesnopravne dosledky a do prav a povinnosti stran sporu nezasahuju konecnym spoésobom. Aj ked’
(pripadne) pri vydavani tychto rozhodnuti dojde k procesnej nespravnosti, nemozno nevziat' na zretel, Ze
v dalSom konani, ktoré potom nasleduje, zostavaju strane sporu zachované vsetky jej procesné
opravnenia. Najvys$si sud tento aspekt zdoraznil uz davnejSie napriklad v rozsudku sp. zn. 2 Cdo
29/1992 (pozri R 39/1993), v ktorom uviedol, Ze podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (plne aplikovatelné aj za uc¢innosti C.s.p.) nie je
splnend, ak sa ucastnikovi odnala moznost’ konat' pred sidom pre Cast’ konania do takej miery, ze
ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania (porovnaj sp. zn. 3 Cdo 204/2013, sp.
zn. 5 Cdo 209/2009, 5 Cdo 185/209, 3 Cdo 57/2011 ako aj IV. US 41/2014). Aplikujic uvedené na
konkrétny spor potom zalovanému 2/ nebolo postupom stidov odopreté, aby uskuto¢nioval jemu patriace
procesné prava, pretoze mohol uplatnit’ svoj vplyv na konanie podanim odvolania, ¢o aj urobil.

20. Dovolatel’ zaroven namieta, Ze sud porusil zasadu rovnosti stran. K tomu dovolaci sud uvadza, ze
strany sporu maji v konani rovné postavenie spocivajice v rovnakej miere moznosti uplatiiovat’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednévanej
veci vyzaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu (¢lanok 6 C.s.p.). Rovnost’ pred sidom je len vyrazom rovnosti stran civilného sporového
konania. Rovnost’ pred zadkonom a rovnost pred stidom je obsahom toho istého pojmu a znamena
rovnaké postaveniec oboch procesnych stran pri aplikacii hmotnych i procesnych predpisov
ktorymkolvek sudom voci ktorémukol'vek uc€astnikovi konania. Zésada rovnosti strdn v civinom
procese sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a rovnakého procesného postavenia
subjektov, o pravach a povinnostiach ktorych rozhoduje civilny sud (m. m. PL. US 43/95). O tom, ako



v tom ktorom pripade prebichalo civilné sporové konanie, usudzuje dovolaci stid na podklade spisu
(pozri napr. 3 Cdo 321/2015, 3 Cdo 888/2015, 3 Cdo 156/2016, 3 Cdo 90/2017). V danom pripade
dovolaci sud musi konstatovat, ze obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze sudy porusili zasadu
rovnosti procesnych stran. Sud prvej inStancie i odvolaci sud vytvorili obom procesnym stranam
rovnaki moznost’ vyjadrit’ sa k veci, k vykonanému dokazovaniu, k priecbehu konania a k vyjadreniam
protistrany. Dovolaci std pritom pre Gplnost’ poznamenava, Ze do obsahu zakladného prava podla ¢1. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia
navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (porovnaj I. US 97/97).

21. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany 2/ neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nesprdvnym procesnym postupom mu znemoznil uskutoniovat’ jeho patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).
Pripustnost’ jeho dovolania z tohto ustanovenia nevyplyva, a preto dovolaci sud dovolanie Zalovaného 2/
odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
dovolanie nie je pripustné.

22. Zalobkyna bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacicho konania jej v§ak najvyssi sud nepriznal, nakol’ko jej Ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R
72/2018). Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania zalovanej 1/ najvyssi sud
neodbévodiuje (§ 451 ods. 3 veta druha C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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