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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Szaba a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci obvineného W. K. pre precin nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.
prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 12. decembra 2018 v Bratislave dovolanie obvineného
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 7. novembra 2017 sp. zn. 4T0/34/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Tr. por. dovolanie obvineného W. K. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Bratislava III z 2. februara 2017 sp. zn. 46 T 22/2015 bol obvineny W. K.
uznany za vinného z preéinu nebezpeéného vyhrazania podl'a § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., na skutkovom zaklade, ze

dia 7.02.2015 v case o 03.14 hod. v obci F. R. na ulici N. K., na prijazdovej ceste, pred rodinnym
domom s popisnym ¢islom XXXX a ¢. XXXX, po vzajomnej slovnej hadke s poSkodenym Q.L. a Mgr.
D.L., odiSiel do svojho rodinného domu a vratil sa spat’ na prijazdova cestu so zbranou, piStolou, ktora
drzal v pravej ruke, a z ktorej jeden az dvakrat vystrelil do vzduchu a nésledne nato zac¢al mierit’ na
poskodenych so slovami ,zabilem Vas, pozabijam Vas, uhni nech mézem toho kokota, chuja
(poskodeného) trafit’,* ¢im vzbudil u poskodenych: Q.L., nar. XX.XX. XXXX, bytom V.. XXXX/XX,
A. a Mgr. D.L., bytom D.. XXX/X, A., dovodnti obavu o ich Zivot a zdravie, najmd vzhladom na
pouzitie zbrane pri samotnom vyhrazani sa.

Za to bol odstideny podla § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j), § 37 pism. f), § 38 ods. 2 Tr.
zak. na trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat’) mesiacov, pricom vykon uloZeného trestu bol
obvinenému podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zadk. podmiene¢ne odlozeny na skiiSobni dobu
3 (troch) rokov.

Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. sud ulozil obvinenému prikaz osobne sa ospravedlnit’
poskodenym Q.L. a Mgr. D.L..



Podla § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. i) Tr. zak. sud ulozil obvinenému prikaz podrobit’ sa v skiiSobnej
dobe psychoterapii alebo sa zucastnit’ na psychologickom poradenstve.

Podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. sud poskodenych Q.L. a Mgr. D.L., obaja bytom N. K. XXXX, F. R.
odkazal s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku ihned po jeho vyhlaseni a po porade s obhajcom zahlasil obvineny W. K.
odvolanie do viny i trestu do zapisnice o hlavnom pojednavani (¢.L 236). VEas podané odvolanie
pisomne odoévodnil osobitnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu (¢.1. 250 - 265). V dévodoch
odvolania uviedol, Ze od zaCiatku trestného stihania popiera trestni ¢innost’, namietal, ze sud prvého
stupiia nebral do uvahy rozpory vo vypovediach poSkodenych a skuto¢nost, Zze on bol napadnuty
poskodenym, ¢o potvrdila aj svedkyna F. V.. Namietal tiez nezdkonnost’ dokazu kamerového zdznamu
vyhotoveného poskodenym, ktorym porusil ustanovenie § 6 ods. 2 pism. b) a § 15 ods. 7 zak. ¢.
122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov, pretoze monitoroval okrem obydlia a pozemkov
poskodeného aj verejni pozemnu komunikaciu a pozemok s ¢astou jeho obydlia, pri¢om takto ziskaval
osobné tidaje dotknutych osob. Uvedené porusenie zakona potvrdil aj Urad na ochranu osobnych tdajov
SR v protokole o kontrole, ako aj vo svojom rozhodnuti z 30. januara 2017, ktoré dolozil k odvolaniu.
Navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ sadu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Na zaklade v€as podaného odvolania vo veci rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory na verejnom
zasadnuti 7. novembra 2017 rozsudkom, sp. zn. 4 To 34/2017 (¢.L 306-310) podla § 321 ods. 1 pism.
d), e), f) ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a nahrade Skody.

Rozhodujic vo veci podla § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému W. K., nar. XX. XX. XXXX v A., trvale
bytom A., A. XXX/X, ulozil podla § 360 ods. 2 Tr. zék. s pouzitim § 36 pism. j), § 38 ods. 3 Tr. zék.
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, pricom podla § 49 ods. 1 pism. a), § 50 ods. 1 Tr. zak.
vykon ulozeného trestu podmieneéne odlozil na skiiSobni dobu vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podl'a § 50 ods. 2, § 51 ods. 4 pism. e) Tr. zak. obvinenému ulozil prikaz osobne sa ospravedlnit’
poskodenym Mgr. D.C. - M. a Q.L..

Rozsudok sudu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 7. novembra 2017, kedy vo
veci rozhodol krajsky std.

Odpis rozsudku Krajského sudu v Bratislave obvineny W. K. prevzal 6. februara 2018, jeho obhajca
prevzal rozhodnutie 29. januara 2018, prokurator ho prevzal 19. januara 2018 a rozhodnutie prevzali i
poskodeni (€.1. 314 p.v.).

Okresny sud Bratislava III dna 21. novembra 2018 predlozil Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky v
predmetnej veci dovolanie obvineného W. K., ktoré podal prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr.
Dusana Repdka, ktoré smeruje proti vysSie citovanému rozsudku krajského sudu. Dovolanie bolo
podané na stde prvého stupna diia 30. augusta 2018 z dovodov § 371 ods. 1 pism. g), i) Tr. por. V
doévodoch svojho dovolania (¢.1. 331 - 334) obvineny zopakoval argumenty, ktorymi odoévodnil svoje
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupnia. Skutku, ktory mu kladla za vinu obzaloba, sa nedopustil.
Nepopieral, ze do§lo medzi nim a poSkodenym Q.L. ku konfliktu, ktory v§ak vyvolal poSkodeny, ktory
ho fyzicky napadol. Znovu poukazal na rozpory vo vypovediach poskodenych a podla jeho nazoru
nebolo vykonanym dokazovanim jednoznacne preukazané, ze sa dopustil zalovaného skutku.
Odsudzujici rozsudok méze byt vydany iba v pripade, ak nie st Ziadne pochybnosti o vine obvineného
a v pripade, Ze vina obvineného nie je dostatoCne, jasne a nespochybnitelne preukazand, musi byt
obvineny spod obzaloby oslobodeny podla § 285 Tr. por.

Dalej namietal nezikonnost' dokazu - kamerového zaznamu, ktory vyhotovil a predloZil poskodeny.



Rovnako nezakonny je i znalecky posudok zabezpeceny v trestnom konani. Rozhodnutie je tak zaloZzené
na dokazoch, ktoré neboli ziskané zdkonnym spésobom. Z toho dovodu ziadal, aby najvys$si sud vyslovil
rozsudkom poru$enie zdkona z dovodov § 371 ods. 1 pism. g), i) Tr. por., zrusil napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj rozsudok okresného sudu a vec vratil na Okresny sud Bratislava 111, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Samosudca sudu prvého stupnia v sulade s ustanovenim § 376 Tr. por. dorucil rovnopis dovolania
ostatnym strandm trestného konania s tym, Ze sa m6zu k dovolaniu obvineného v stanovenej lehote
vyjadrit. Uvedent moznost’ prokurator vyuzil podanim doSlym na sud prvého stupiia 28. augusta 2018
(¢.1. 331-334). Vo svojom vyjadreni uviedol, ze rozhodnutie krajského stdu je spravne a zakonné.
Némietky obvineného nenapliiaji nim uplatnené dovolacie dévody. Kamerovy ziznam bol vyhotoveny
poskodenou osobou na ochranu jej Zivota, zdravia a majetku, nie ako zasah do prav obvineného. Dokaz
bol ziskany zakonnym spdsobom a na hlavnom pojednavani vykonany tiez v stlade so zakonom. Co sa
tyka dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., obvineny ho Ziadnym spdsobom
neoddvodnil, a preto navrhol dovolanie obvineného podla § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietnut’.

Vyjadrenie prokuratora bolo sidom prvého stupiia doruc¢ené stranam trestného konania, avSak obvineny
ani jeho obhajca na vyjadrenie prokuratora nereagovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, 3 Tr. por.). Dovolanie bolo podané
po vycerpani riadneho opravného prostriedku (§ 372 Tr. por.), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1
Tr. por.). Zaroven vsak zistil, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je
zrejmé, Ze nie su splnené dovody dovolania podla § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢) Tr. por.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoéraziiuje, ze dovolanie je
mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k néaprave vyslovne uvedenych procesnych a
hmotnopravnych pochybeni stidov a predstavuje vynimocné prelomenie zasady nezmenitelnosti
pravoplatnych rozhodnuti, ktora zasada je ddlezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty.
Tato vynimo¢nost’ je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie dovolania, aby sa Sirokym
uplatilovanim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Dovolanie preto mozno podat’ iba z dévodov taxativne uvedenych v ustanoveni § 371 Tr. por., pricom
doévod dovolania sa musi v dovolani vzdy uviest’ (§ 374 ods. 1 Tr. por.). Dovolaci sud je viazany
uplatnenymi dévodmi dovolania a ich oddévodnenim (§ 385 ods. 1 Tr. por.) a nie je povolany na reviziu
napadnutého rozhodnutia z vlastnej iniciativy.

Obsah konkrétne uplatnenych namietok, tvrdeni a pravnych nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera
existencia ur¢itého dovolacicho doévodu, musi skutocne vecne zodpovedat zakonnému vymedzeniu
takého dovolacieho dovodu podl'a § 371 Tr. por. V opa¢nom pripade, ak podané dovolanie iba formalne
odkazuje na prislu§né ustanovenie upravujice doévody dovolania, pritom v skuto€nosti obsahuje
argumenty stojace mimo uplatnené¢ho dovolacicho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla §
382 pism. c¢) Tr. por. odmietnut’.

Obvineny ako prvy uplatnil dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Skuto¢nost’, Ze rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch ziskanych nezakonne, musi byt z obsahu
spisového materialu zrejma a nemozno ju vyvodzovat’ na zéklade toho, Ze by sa mali inak vyhodnocovat’
existujuce uz vykonané doékazy. Dovolaci dovod v tomto pripade nemozno vyvodzovat len zo
skutoCnosti, ze sud zle vykonal dokazy, pripadne ze vykonané dokazy nevyhodnotil podla jeho predstav.
Pokial’ ide o vyhradu obvineného, spoc¢ivajicu konkrétne v tom, ze konajice sudy v danom pripade



nepostupovali spravne pri hodnoteni zaverov znaleckého posudku a Ze tieto zavery nezodpovedaji
predstavdm obvineného, tak tu treba zdoraznit® ti skutoCnost, Ze nie je predmetom skumania
dovolacieho sudu, akym spdsobom sa sudy nizSich stupiiov vysporiadali s hodnotenim jednotlivych
dokazov, ako aj aké zavery z vykonaného dokazovania vyvodili, pretoZe tu sa jedna o skutkové namietky
v ramci sposobu hodnotenia znaleckého posudku, ktoré st z dovolaciecho konania vylicené, nakolko
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’. Pouzity kamerovy zdznam
aj podla nazoru dovolacicho stidu treba povazovat za plnohodnotny dokazny prostriedok, ako to
spravne konstatoval aj odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti. Obvinenym uplatnené namietky v ramci
predmetného dovolacicho dovodu st nedévodné, nakol’ko hodnotia skutkovy stav, ktorého preskiimanie
je v dovolacom konani nepripustné, a preto nemdze byt naplneny predmetny dovolaci dévod.

Napokon obvineny uplatnil dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., podla
ktorého dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného
skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného
skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’ a menit’.

K uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. je potrebné uviest’, ze tento
dovod je dany v pripadoch, ked’ rozhodnutie sidov spoc¢iva na nespravnom pravnom postdeni zisteného
skutku. Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud
vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Formul4cia dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., ktory obvineny W. K. uplatnil
znamend, ze predpokladom jeho existencie je nespravna aplikdcia hmotného prava - nesprévne
hmotnopravne posudenie skutku alebo o hmotnopravne posudenie inej skutkovej okolnosti. Vykonavanie
dokazov, vratane ich hodnotenia a vyvodenia skutkovych zaverov z vykonanych doékazov vsSak
neupravuje hmotné pravo, ale predpisy trestného prava procesného, najma ustanovenie § 2 ods. 10, ods.
12, § 119 a nasl, § 258 a nasl a § 326 ods. 5 Tr. por. Ak teda obvineny v dovolani namietal
nespravnost’ pravneho posudenia skutku alebo iné nesprdvne hmotnopravne posudenie, pricom svoj
nazor vyvodzoval z nespravneho hodnotenia dokazov a chybnych skutkovych zisteni, potom sidom
nizSicho stupna nevytykal pochybenia pri aplikacii hmotného prava, ale poruSenie procesnych
ustanoveni. Porusenie urcitych procesnych ustanoveni sice méze byt tiez dovodom na podanie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku, avSak nie podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze dovolaci sid nie je vSeobecnou tretou inStanciou zameranou k
preskimaniu vSetkych rozhodnuti sidu druhého stupna. V praxi to znamena, Ze pre dovolaci sud je
rozhodujuce skutkové zistenie, podla ktorého obvineny spachal skutok tak, ako je vymedzeny v tzv.
skutkovej vete napadnutého rozsudku sudu druhého stupiia. Popisanému skutkovému stavu, ktory je v
napadnutom rozsudku uvedeny, potom zodpovedd i pravny zaver vyjadreny v posudeni skutku
obvineného ako pre¢in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.

Podla § 382 pism. ¢) Tr. por. dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci
odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

V posudzovanej veci je evidentné, Ze neboli splnené zakonné podmienky dovolania podla § 371 Tr. por.,

preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci dovolanie
obvinen¢ho W. K. podl'a § 382 pism. c¢) Tr. por. odmietol

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je opravny prostriedok pripustny.
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