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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 23.
novembra 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného U. R. a spol. pre obzvlast zavazny zlo€in
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, odsek 2 pism. a/, pism. c/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. i/ Trestného zakona, o dovolani proti uzneseniu Krajského
sudu v Trenéine z 21. februara 2012, sp. zn. 3T0/3/2013, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného U. R. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Tren¢in z 26. oktobra 2012, sp. zn. 8T 40/2012, bol uznany za vinného
obvineny U. R. zo spachania obzvla$§t zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, odsek 2 pism. a/, pism. ¢/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. i/
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, ze

napriek tomu, ze obv. U. R. bol rozsudkom Okresného sidu v Trencine, sp. zn. 1T 390/2001,
pravoplatne dna 24. januara 2002 za spachanie pokra¢ovacieho trestného ¢inu nedovolenej vyroby a
drzby omamnej latky, psychotropne;j latky, jedu a prekurzora a obchodovanie s nimi podl'a § 187 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/ Tr. zdkona ako obzvla§t' nebezpeény recidivista podla § 41 ods. 1
Trestného zdkona odsudeny na trest odilatia slobody vo vymere 7 rokov nepodmiene¢ne so zaradenim
pre vykon trestu do I1I. napravnovychovnej skupiny,

obv. 1/ U. R, obv.2/ J. X., obv. 3/ J. W. a obv. 4/ N. W. najmenej od zaciatku roka 2011 ziskavali,

prechovavali a distribuovali doposial neustdlenym drogovo zavislym osobam a konzumentom
metamfetamin, heroin a fentanyl, a to tym spdsobom, Ze vytvorili medzi sebou zoskupenie s
posobnostou na uzemi miest Tren¢in, Trnava, Hlohovec, Banovce nad Bebravou a ich okolia, priCom
omamné a psychotropné latky zadovazovali od neznamych oséb obv. J. W. a N. W. a tieto neskor



davkovali a predavali spolu s obv. U R. a obv. J. X. na zaklade telefonickych poziadaviek a
zaznamenanych zvukovych zdznamov a ich prepisov drogovo zavislym osobdm a konzumentom, a to J.
H,N. X.,Y T., W. T., R. R., G. ]., ako i s policiou spolupracujiicej osobe D. A., priCom bolo zistené,
ze

1. obv. J. X. spolo¢ne s obv. U. R. si dila 27.04.2011 od obv. J. W. na presne nezistenom mieste
prevzali 1 ks igelitovy sacok s obsahom hnedého praSku nezistenej hmotnosti so zatavenym koncom,
ktory u seba prechovaval obv. J. X. az do 21.30 hod. dia 27.04.2011, kedy ho predal v Banovciach nad
Bebravou pri benzinovej pumpe G. za sumu 480 € osobe D. A., nar. XX.X.XXXX, ktora ho nasledne
dna 27.04.2011 v ¢ase o 22.15 hod dobrovolne vydala pre ucely trestného konania, pricom expertiznym
skimanim bolo zistené, Ze predmetny saCok o hmotnosti 9636 mg obsahoval 71,3 mg absolitneho
fentanylu, ¢o zodpovedd minimalne 79 obvykle jednordzovym davkam drogy v prepo¢te v hodnote na
¢iernom trhu 632 €,

2. obv. N. W. na ziklade pokynu obv. J. W. dna 31.05.2011 v c¢ase asi 0 15.10 hod. v Hlohovci na
parkovisku pred X. na ul. Q. predala 1 ks sa¢ok s obsahom hnedého prasku osobe J. H., nar XX. X.
XXXX trvalé bytom Z. za sumu 250 €, ktory zakapeny tovar dal G. J., nar. XX. XX . XXXX, trvalé
bytom S., pricom boli J. H. a G. J. zadrzani prislusnikmi policie a G. J. diia 31.5.2011 v case o 15.20
hod. igelitovy sacok dobrovolne organom policie vydala, priCom expertizou bolo zistené, ze zaisteny
sacok o hmotnosti 4706 mg obsahoval 19,80 mg absolitneho fentynalu a 315 mg absolitneho heroinu
¢o zodpovedalo 22 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote na Ciernom trhu 222 €,

3. 0bv. J. W. aobv. N. W. v byte v F., v byte na X. poschodina ul. J. ¢. XX/X, ktory mala obv. N. W.
v prenajme prechovavali modré igelitové vrecko s obsahom bielo hnedého prasku a 2 ks igelitovych
vreciek s obsahom bieleho prasku az do dna 31.5.2011 do 16.15 hod., kedy pri domovej prehliadke z
predmetnych zaistenych veci bolo expertiznym skimanim zistené, ze modré igelitové vrecko o
hmotnosti 40.620 mg obsahovalo 158,42 mg absolutneho fentanylu a 2.722 mg absolutneho heroinu, ¢o
zodpoveda minimalne 176 obvykle jednorazovym davkam drogy, ktorych hodnota na ¢iernom trhu
predstavuje 1 760 €, 1 ks igelitové vrecko o hmotnosti 491 mg obsahovalo 478 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o zodpovedd minimélne 9 obvykle jednordzovym déavkam drogy a 1 ks igelitové
vrecko o hmotnosti 466 mg obsahovalo 458 mg absolitneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne
9 obvykle jednorazovym davkam drogy v hodnote 126 €.

Metamfetamin je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do 1I. skupiny
psychotropnych latok.

Fentanyl je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do II. skupiny
omamnych latok.

Heroin (diacetylmorfin) je zaradeny v zmysle zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do I.
skupiny omamnych latok.

Za to obvinenému sud ulozil obvinenému U. R. podla § 172 odsek 2 Tr. zakona s pouzitim § 38 odsek
2, odsek 5, odsek 8 Tr. zakona s prihliadnutim § 37 pismeno m/ Tr. zdkona trest odnatia slobody v
trvani 12 (dvanast’) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Tr. zdkona sud obvineného U. R. zaradil na vykon trestu odiatia
slobody do tstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Podl'a § 73 odsek 2 pismeno ¢/, odsek 4 Tr. zakona sud obvinenému ulozil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 76 odsek 1 Tr. zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Tr. zdkona sid obvinenému uloZzil ochranny
dohl’ad v trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 77 odsek 2 Tr. zakona s pouzitim § 51 odsek 4 pismeno j/ Tr. zdkona sud ulozil obvinenému
povinnost’ spocivajicu v prikaze zamestnat’ sa pocas plynutia ochranného dohladu alebo uchadzat’ sa
preukdzatelne o zamestnanie.

Proti vy$$ie uvedenému rozsudku podali odvolanie obvineni 1/ U. R., 2/ J. X., 3/ J. W. prostrednictvom
svojho pravneho zéastupcu, o ktorom rozhodol Krajsky stid v Tren¢ine uznesenim, ¢.k. 3To/3/2013-
2001, z 21. februara 2013 tak, ze podla § 319 Tr. por. odvolanie troch vysSie menovanych ako



nedovodné zamietol.

Proti druhostupiiovému rozsudku podal obvineny U. R. v zdkonnej lehote prostrednictvom obhajcu
dovolanie, z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, Tr. por. Dovodil tym, ze
rozhodnutie prvostupiiového, ako aj odvolacicho sudu bolo zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom
vykonané zakonnym spo6sobom a zasadnym spésobom bolo poruSené pravo na obhajobu. Poukazal na
to, Ze v priebehu trestného konania neboli vykonané ddkazy, o ktoré prvostupniovy i odvolaci sud opreli
svoje zistenia a zavery o vine dovolatela, a to zvukovy zdznam z odpocuvania telekomunikacnej
prevadzky i d’alSie zvukové zaznamy. Podla nazoru obvineného, zvukové zdznamy neboli vykonané na
hlavnom pojednavani na technickom zariadeni a ani oboznamenim ich celého pisomného prepisu. Udaj o
precitani tychto dokazov je podla dovolatela len formalny, dokazy v skuto¢nosti vykonané neboli a ani
nemohli byt, nie je to mozné z casového hladiska. Obvineny je toho nazoru, ze predmetné zdznamy
telekomunikacnej prevadzky (¢.1. 824 - 1212) a prepisy zvukovych zaznamov (1218 - 1280), mali byt’,
ako jeden z rozhodujucich dokazov o vine obvineného, oboznamené a na hlavnom pojednavani vykonané
v sulade s ustanovenim § 270 ods. 2 Tr. por., a aZ po ich prebrati na hlavnom pojednavani mohli byt
predmetom hodnotenia zo strany sudu. V tejto suvislosti zaroven poukazal na uznesenie NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1 To 18/2010. Obvineny ma za to, Ze nakolko tieto dokazy neboli
vykonané vbbec, zasadnym sposobom bolo porusené pravo obvineného na obhajobu, nemohol sa ku
kazdému z dokazov vyjadrit’ v stlade s ustanovenim § 271 ods. 1 Tr. por., neboli vykonané dokazy na
jeho obhajobu, na ktoré v pisomnych vyjadreniach stale poukazoval. Obvineny ma d’alej za to, Ze na
hlavnom pojedndvani neboli v stlade s ustanovenim § 117 ods. 8 Tr. por. vykonané dokazy
oboznadmenim pisomnosti tykajuce sa pouZzitia agenta, ¢o znemoziuje celkovo posudit’ oprédvnenost
pouzitia takéhoto agenta v tomto trestnom konani. Namietal, Ze obvineny a jeho pravny zastupca nemali
moznost’ oboznamit’ sa na hlavnom pojednavani s prikazom na pouzitie agenta podl'a § 117 ods. 5 Tr.
por., ako aj s dalSimi pisomnostami tykajucimi sa jeho pouzitia, pretoze tieto dokazy na hlavnom
pojednavani neboli vykonané, ¢o je podl'a nazoru obvineného zasadnym porusenim prava obvineného na
obhajobu. V tejto suvislosti obvineny poukazal na ustanovenie § 117 ods. 13 Tr. por., podla ktorého
mali byt sucastou spisu tiez pisomnosti tykajice sa pouzitia informacno-technickych prostriedkov,
pricom do spisu boli zaloZené iba prepisy hovorov agenta na ¢. . 1219-1280. Na zaver obvineny
uviedol, ze ¢innost’ agenta a pouzité informaéno-technické prostriedky zohrali dolezitti tilohu v trestnom
konani a zasadnym sp6sobom ovplyvnili jeho d’al$i priebeh najmé vo vztahu k pravnej kvalifikacii skutku
dovolatel'a a vobec jeho postdenia ako trestného ¢inu, preto podla jeho ndzoru tieto dokazy mali byt na
hlavnom pojednavani vykonané, najmi ak sud rozhodnutie o vine oprel o tieto dokazy. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby dovolaci sud vyslovil podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom porusenie zakona v
ustanoveniach, o ktoré sa dévod dovolania opiera a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil uznesenie
Krajského stdu v Trenéine, ¢. k. 3To/3/2013-2001, zo dna 21. februara 2013. Zaroven navrhol, aby
dovolaci sud podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu v Trencine, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvinené¢ho sa vyjadrila prokuratorka Krajskej prokuratiry Trenc¢in podanim z 17. marca
2016, v ktorom poukézala na to, Ze vSetky dokazy boli na hlavnhom pojednavani vykonané zakonnym
sposobom a nebolo poruSené pravo na obhajobu obvineného U. R.. S argumenticiou uvedenou v
dovolani sa nestotoznila, nakol’ko dokazy boli na hlavnom pojednavani vykonané v sulade s Trestnym
poriadkom. Zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dna 5. septembra 2012 jednoznaéne vyplyva, ze
prepisy zaznamov telekomunikaénej prevadzky boli oboznamené precitanim na hlavnom pojednavani s
uvedenim konkrétnych ¢isel listu trestného spisu. Podla krajskej prokuratorky, obvineny mal moznost’
sa k tymto vyjadrit’, ¢o aj na hlavnom pojednavani vyuzil a tiez nenamietal spdsob vykonania dokazu a
nemal pripomienky k ¢itanym listinnym dokazom a ani vykonanie d’alSich dokazov. Zdoraznila, Ze okrem
vypovede svedka F., obvineny U. R. ani jeho obhajkyia, nenavrhovali vykonanie ziadnych dalSich
dokazov. Prokuratorka ma za to, ze tento dokaz bol vykonany v sulade s ustanovenim § 270 odsek 2
Trestného poriadku, priCom tak okresny ako aj krajsky std, sa vSetkymi prepismi zaznamov
telekomunikacnej ¢innosti zaoberali aj vo svojich rozhodnutiach a krajsky sud v odvolacom konani
dokonca niektoré z prepisov zdznamov doslovne citoval vo svojom rozhodnuti. Taktiez sa v odvolacom
konani sud zaoberal namietkami obvineného U. R., ktoré sa tykali zdznamov telekomunikaénej ¢innosti.



Vo vztahu k prikazu na pouZitie agenta krajska prokuratorka uviedla, ze v zmysle § 117 odsek 8
Trestného poriadku pisomnosti tykajice sa pouzitia agenta sa do spisu zalozia len vtedy, ak prokurator v
obzalobe navrhne vykonanie dokazu skuto¢nostami zistenymi agentom. Vzhl'adom k tomu, ze takyto
dokaz nebol navrhnuty v obzalobe, ani na hlavnom pojednavani, nebolo potrebné oboznamovat’ prikaz na
pouzitie agenta. Naviac, do kontaktu s agentom priSiel odsudeny X., ktory stretnutie opisal na hlavnom
pojednavani, a ani dokaz vysluchom agenta vykonany nebol, nakol’ko tento pre rozhodnutie vo veci
nebol nevyhnutny. Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti ma krajska prokuratorka za to, Ze nie su
naplhené podmienky na aplikdciu § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ Tr. por. Preto navrhla, aby dovolaci
sud podané dovolanie podl'a § 382 Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o
dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, ze dovolanie bolo
podané proti pripustnému rozhodnutiu (§ 368 ods. 1 Tr. por. a § 566 ods. 3 Tr. por.), opravnenou
osobou prostrednictvom obhajcu (§ 369 ods. 2 pism. b/ a § 373 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na
prislusnom sude (§ 370 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.), Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové néleZitosti
dovolania (§ 374 ods. 1 a ods. 2 Tr. por.). Okrem toho zistil, Ze bola splnena aj podmienka dovolania
podla § 372 Tr. por., veta prva, ked'ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo a podal
riadny opravny prostriedok a o tomto bolo rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania podla § 371 Tr.
por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bolo zdsadnym spdsobom porusené
pravo na obhajobu.

Podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolanie mozno podat’, ak je rozhodnutie zaloZzené na dokazoch,
ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spésobom.

Podl'a § 371 ods. 4, veta prva Tr. por., dovody podla odseku 1 pism. a/ az pism. g/ nemozno pouZit', ak
tato okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, znama uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim stidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.

Podl'a § 374 ods. 3 Tr. por., v dovolani mozno uplatiiovat’ ako dévod dovolania aj konanie na sude
prvého stupna, ak vytykané pochybenia neboli napravené v konani o riadnom opravnom prostriedku.

V zmysle § 385 ods. 1 Tr. por. je dovolaci suid viazany dévodmi dovolania, ktoré su v iom uvedené.

Dovolanie j e mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k néprave vyslovne uvedenych
procesnych a hmotnopravnych chyba m a byt len skuto¢ne vynimoénym priclomom do instititu
pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej istoty. Moznosti podania
dovolania musia byt preto obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného
prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdorazinuje, Zze pravo na obhajobu je jednym z najdéleZitejSich prav
garantovanych nielen tstavou, ale aj medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach, a preto je jeho
porusenie povazované za zdvazn vadu konania. Na druhej strane, nie kazdé poruSenie prava obvineného
na obhajobu v jednotlivych §tadidch trestného konania zaklad4d dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por., len pokial’ sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani.
Z dikcie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sa jedna o porusenie prava na obhajobu takym sposobom,
ktory by mal podstatny vplyv na rozhodnutie sidu. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, ze by sa jednalo o
pripady, kedy by obvineny nemal obhajcu, hoci by ho podl'a zdkona mal mat,, ak by obhajca nemohol
riadne uplatnit’ svoje préva, pretoze by nebol upovedomeny o case vykondvania tkonov (vid’ R 81/2003-
I) a iné.



V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Najvyssi sud Slovenskej
republiky poukazuje na Zbierku stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR ¢. 1/2011, pravo na
obhajobu potrebné chépat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a
jeho obhajcu (§ 34 ods. 4 Tr. por.). Za porusenie prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr. por., resp.
uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo
sudu ucineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, ze ur¢itt skutkovii okolnost’ povazuje za dokazan, a
ze ju nebude overovat’ d’alsimi dokazmi zakladal opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacicho stdu zistenym skutkom podl'a ustanovenia §
371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por., ktoré vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacicho konania je posudzovanie
pravnych otazok, nie posudzovanie spravnosti a Uplosti zistenia skutkového stavu.

Dovolaci sid po preStudovani spisového materialu konsStatuje, ze sud prvého stupiia vo vztahu k
obvinenému U. R. vykonal na hlavhom pojednavani dokazy, ktoré vyhodnotil jednotlivo a v ich
vzéjomnom suhrne tak, ako mu to uklada § 2 ods. 12 Tr. por. a zaroven oprel svoje rozhodnutie o jeho
vine a treste o jednoznacne zistené a bezpecne preukéazané fakty v sulade so zasadou nélezitého zistenia
skutkového stavu. Je potrebné zdoraznit, ze v konani pred stidom sudca stanovuje rozsah dokazovania
v zaujme zabezpecenia tejto zasady, pricom do ivahy moze brat’ iba zakonne ziskané dokazy. Vzhladom
na skuto¢nost’, Ze Trestny poriadok neustanovuje dokaznu silu jednotlivych dokazov a nepredpisuje,
akym dokaznym prostriedkom ma byt urcitd relevantna skuto¢nost” dokazovanda, nemozno s poukazom
na vy$Sie uvedené, povazovat' za poruSenie prava na obhajobu obsah a rozsah vlastnej uvahy sudu o
volbe pouzitych dokaznych prostriedkov.

Podl'a nazoru najvyssicho stdu, sud prvého stupna odévodnil svoje rozhodnutie v stilade s § 168 ods. 1
Tr. por. a spdsobu, ktorym prvostupiiovy sud hodnotil dokazy nemozno ni¢ vytknit. Std prvého
stupiia v odévodneni svojho rozhodnutie uviedol, ktoré skutocnosti mal za preukézané a o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Najvyssi sud nema Ziadne pochybnosti o tom, ze skutok, pre ktory bol obvineny uznany vinnym sa stal
v rozsahu, v akom bol ustaleny stidom prvého stupia.

Obvineny v ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. namietal nezdkonny spdsob
vykonania dokazov zo dna 5. septembra 2012 rozhodujicich pre vyslovenie zaveru o vine obvineného
na hlavnom pojednavani, a to zvukovych zdznamov z odpocuvania telekomunika¢nej prevadzky a
dalsich zvukovych zaznamov tym, Ze ich sid nevykonal na prislusnom technickom zariadeni a
neoboznamil ich celym pisomnym prepisom. Na tomto mieste je potrebné najprv uviest’, Zze hodnotenie
dokazov spdsobom, ktory nezodpoveda predstavam obvineného, nepredstavuje poruSenie jeho prava na
obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle uplatnené¢ho dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c/
Tr. por. Jedna sa o skrytd formu vyjadrenia zdujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené
v jeho prospech.

Najvyssi sud mal z obsahu spisového materidlu za preukazané, Ze obvineného usved¢uju nielen dokazy
ziskané z informa¢no-technickych prostriedkov pri odpocuvani a zdzname telefonickej prevadzky (¢.1.
824-1212 vysetrovacieho spisu), z obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov (¢.1.
1219-1280 vysetrovacieho spisu) a zdznamov zo sledovania os6b a veci (¢.1. 1281-1288 vySetrovacicho
spisu), ale hlavne z vypovedi obzalovaného J. X. z hlavného pojednavania i pripravného konania,
pravdivost’ ktorych potvrdzovali svedecké vypovede svedkov Ing. R. O., N. X., W. T., Y. T, R. R., J.
H. a G. J., a tieto dokazy sud posudzoval v kontexte s obsahom ostatnych vykonanych priamych i
nepriamych dokazov. Takisto je potrebné vziat' do uvahy aj skuto¢nost’, Ze obzalovani v 2. az 4. rade
urobili na hlavnom pojednavani po pouceni v zmysle § 257 ods. 3, ods. 5 Tr. por. vyhlasenie o vine zo
spachania skutkov, ktoré im boli obzalobou kladené za vinu, pricom vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Ze sa jednalo o organizovant skupinu.

Obvinenym namietany dévod dovolania uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. sa viaze k



dokazovaniu. Dékazom je priamy poznatok alebo vysledok ¢innosti organu ¢inného v trestnom konani,
alebo ktory ziskal pomocou dokazného prostriedku a slizi na objasnenie skutoc¢nosti, ktoré su
predmetom dokazovania. Podmienkou, aby dékazom mohlo byt v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. naozaj
vSetko, ¢o moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci je, aby i§lo o dokazy ziskané zadkonnym spdsobom.

Vo vztahu k namietke obvineného, Ze pristup sidu vo vztahu k vykonaniu vys$ie uvedenych vecnych
dokazov na hlavnom pojednéavani bol formalisticky, najvys§si stid uvadza, ze podla § 270 ods. 2 Tr. por.
povaha zvukového zdznamu pripiista aj jeho vykonanie oboznamenim pisomného prepisu, preto tato
namietku vyhodnotil ako irelevantnti. Vzhl'adom na rozsiahly charakter listinnych ddkazov sa nemusi
¢itat’ cely obsah listinného dokazu, ak obsahuje aj skutoCnosti, ktoré sa bezprostredne nedotykaji
prejednavanej veci, resp. dokazovanej skuto¢nosti, postaci precitat’ aj len relevantnu Cast’ listinného
dokazu, ktora sa tyka dokazovanej skuto¢nosti. Uvedeny postup je aj v sulade s ustanovenim § 253 ods.
3 Tr. por. a ma sa tak zabezpecit’ zefektivnenie a zrychlenie dokazovania.

Dalej je potrebné zdoraznit, Ze ak sa ma zvukovy zdznam pouzit' ako dokaz v konani pred sudom, treba
k nemu pripojit, ak to vyhotoveny zdznam umoziuje, doslovny prepis zaznamu s uvedenim tdajov o
mieste, ¢ase a zdkonnosti vykonavania zdznamu v zmysle ustanoveni § 114 ods. 6 a § 115 ods. 6 Tr.
por. V danom pripade boli splnené kumulativne podmienky pre vydanie prikazu na odpoctvanie a
zaznam telekomunikacnej prevadzky zakonnym sudcom a v sulade s citovanymi ustanoveniami Tr. por.
boli vyhotovené doslovné prepisy tychto zdznamov prisluSnikom Policajného zboru vykonavajicim
odpocuvanie, ktoré su zaroven uloZzené na CD (¢.1. 824-1288 vysetrovacicho spisu). Dovolaci sud
dodava, Ze v pripade potreby si tiez obvineny alebo jeho obhajca mohli zabezpecit’ na vlastné naklady
prepis zaznamu telekomunikacnej prevadzky. Argumenticia obvineného, Ze sa nemohol vyjadrit ku
kazdému z dokazov v stulade s § 271 ods. 1 Tr. por. tiez neobstoji, ked’Ze predseda senatu vykonal
listinné dokazy v sulade s § 269 Tr. por. ich oboznamenim na hlavnom pojednavani 5. septembra 2012 a
vyzval procesné strany na vyjadrenie k Citanym listinnym materidlom. Obvineny nemal ziadne
pripomienky k ¢itanym listinnym materiadlom.

Pokial’ obvineny namietal v dovolani, Ze nemal moznost’ oboznamit’ sa s prikazom na pouzitic agenta
podla § 117 ods. 5 Tr. por., najvy$si sud v zhode s vyjadrenim prokuratorky krajskej prokuratiry
poukazuje na ustanovenic § 117 ods. 8 Tr. por., v zmysle ktorého pisomnosti tykajuce sa pouzitia
agenta sa zalozia do spisu len vtedy, ak prokurator poda obzalobu a navrhne v nej vykonanie dokazu
skuto¢nostami zistenymi agentom, ¢o nebol dany pripad.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti najvyssi sud dospel k zaveru, ze nezistil Ziadne pochybenie pri
vykonani tychto dokazov a je mozné konStatovat, Ze ticto boli vykonané v stlade s prislu§nymi

ustanoveniami Tr. por., a preto nie je dany ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto postupoval podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. a dovolanie
obvineného na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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