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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu FANTAZIA Kereskedelmi Kft, Szent Istvan
krt. 18, fszt. 3, Budapest, Mad’arska republika, zast. advokatom JUDr. Milanom Valasikom, advokatom
AK VALASIK & PARTNERS, s. 1. 0., ul. 29. augusta 5, Bratislava, ICO: 35 947 381, proti zalovanému
1/ JUDr. Jan Mravec, Skuteckého 12, Banska Bystrica, spravca konkurznej podstaty upadcu APIS, a. s.
v konkurze, Robotnicka 841, Turcianske Teplice, zast. JUDr. Jdnom Geregom, advokatom Advokatska
kancelaria GEREG & FISCHER, advokati spolo¢nici, Dolna 36, Banska Bystrica, ICO: 35 997 761,
zalovanému 2/ APIS, a. s. v konkurze, Robotnicka 841, Turcianske Teplice, ICO: 30 222 419, o ur&enie
poradia popretej pohladavky, o ndvrhu na preruSenie konania, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 52Cbi 42/2005-172 zo diia 19. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 52Cbi 42/2005-172
zo dila 19.novembra 2013 potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim navrh na prerusenie konania zamietol.

V oddvodneni uznesenia uviedol, ze Zzalobca si uplatnil proti zalovanym 1/, 2/ uréenie poradia popretej
pohladavky vo vyske 2 535 988,25 eur.

Podanim zo diia 24. septembra Zalobca navrhol prerusenie konania z odévodnenim, ze ako veritel’ podal
navrh na zbavenie funkcie spravcu JUDr. Jana Mravca z dovodu neodborného postupu. Sud dna
22.marca 2012 otvoril pojednavanie - schédzu konkurznych veritelov, ktord bola odroc¢end, nakolko
sud zalobcu vyzval na doplnenie dokladov, ¢o Zalobca diia 9. septembra 2013 urobil. Zalobca preto
predpoklada, ze schddza konkurznych veritelov bude v kratkom ¢ase pokrac¢ovat’ a pristipi k odvolaniu
spravecu z funkcie, z ktorého dévodu povazuje za vhodné a spravne, aby toto konanie pokracovalo az po
pravoplatnom skon¢eni konania o odvolani spravcu, t. j. po skonéeni schédze konkurznych veritelov.

V podanom navrhu na preruSenie konania Zalobca neuviedol ustanovenie O. s. p. na zaklade ktorého
ziada prerus$it konanie, uviedol len dévod, ze schddza konkurznych veritelov bude v kratkom case



pokracovat’ a pristipi k odvolaniu spravcu z funkcie.

Sud po preskimani navrhu dospel k zaveru, ze nie je dovodny. SkutoCnost’, ze schddza konkurznych
veritelov bude rozhodovat’ o odvolani spravcu konkurznej podstaty, nie je dovodom na prerusenie tohto
konania, pretoZe aj keby doslo k odvolaniu spravcu konkurznej podstaty z funkcie, tato skuto¢nost’
nema ziadny vplyv na konanie v tejto veci, pretoZe spravca je ucastnikom konania o uréeni poradia
popretej pohl'adavky. Nejde vSak o konkrétnu osobu spravcu konkurznej podstaty, pretoze ak by doslo
k zmene spravcu, sud bude konat s novoustanovenym spravcom konkurznej podstaty. Doévod
preruSenia konania uvadzany zalobcom nespada ani pod jedno z ustanoveni § 109 O. s. p., preto navrh
na prerusenie konania zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, ze
ako veritel’ podal navrh konkurznému sidu v konani 28K/218/02-Ze na zbavenie funkcie spravcu JUDT.
Jana Mraza z dévodu jeho neodborného postupu. Sud otvoril pojednavanie - schddzu veritelov, ktora
bola odroc¢ena z dévodu, Ze sid zalobcu vyzval na doplnenie dokladov, ¢o bolo Zalobcom splnené dia 9.
septembra 2013. Odvolatel’ predpoklada, Zze schodza veritel'ov bude pokra¢ovat a pristipi k odvolaniu
spravceu JUDr. Mravca z funkcie. Z tohto dovodu povazuje za vhodné, aby bolo konanie vedené pod sp.
zn. 52Cbi 42/2005 pokracovalo az po pravoplatnom skonceni konania o odvolani spravcu t.j. po
skonceni schodze konkurznych veritelov.

V doplnenom podani uviedol, Ze rozhodnutie povazuje za nespravne v tom, ze sud nepovazoval konanie
schodze veritelov a mozné odvolanie spravcu z funkcie za okolnost’, pre ktortt by malo byt konanie
prerusené. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.
Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského stidu v podstatnej otazke
pre rozhodnutie o preruSeni konania a to, Ze samotna skutocnost’, ze schddza konkurznych veritelov a
mozné odvolanie spravcu konkurznej podstaty z funkcie, nie je dovodom na preruSenic konania.
Predmetom konania, ktoré navrhol Zalobca prerusit’, je uréenie poradia popretej pohl'adavky, ako naroku
uplatneného proti spravcovi konkurznej podstaty upadcu. Spravca konkurznej podstaty je v postaveni
ucastnika konania na strane zalovaného 1/ a aj v pripade, ak by v osobe spravcu konkurznej podstaty
doslo k zmene, s touto skuto¢nost'ou sa konajiici sud vysporiada zdkonom stanovenym spdsobom bez
toho, aby doslo k nejakej ujme na strane Zalobcovych prav v suvislosti s uplatnenym narokoma s
pripadnou zmenou spravcu konkurznej podstaty ako osoby v postaveni i¢astnika konania, proti ktorému
navrh smeruje.

Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 109 ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p. upravuje, kedy je sud povinny
konanie prerusit. Sud ma povinnost’ konanie prerusit’ aj v pripade, ak rozhodnutie zavisi od otazky,
ktoru nie je v tomto konani opravneny rieSit’ ani ako otdzku predbeznu. TaktieZ je povinny konanie
preru$it’ i v pripade, ak sud pred rozhodnutim dospel k zaveru, Zze v§eobecne zavizny pravny predpis,
ktory sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je slovenska
republika viazana.

Podl'a § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pokial’ sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit’, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moéze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak std
dal na takéto konanie podnet.

Podrl’a ustanovenia § 109 ods.2 O. s. p. sud konanie moze prerusit’ v pripadoch uvedenych pod pism. a/,
b/, c/.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. pokial’ sud neurobi iné¢ vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.



Rozhodnutie schddze veritelov o odvolani, resp. neodvolani spravcu konkurznej podstaty z funkcie nie
je takou pravnou skuto¢nostou, pre ktorti by muselo byt konanie prerusené podla § 109 ods.1 O. s. p.,
ani pre ktoré sid mohol konanie prerusit’ podla § 109 ods. 2 O. s. p. V tejto veci nejde o pripad podla §
109 ods. 2 pism. a/, b/, ale ani o pripad podla ale tiez nejde o vec pre ktort sid mohol konanie prerusit’
podla pism. ¢/ O. s. p., pretoze schodza konkurznych veritelov, na ktorej by mohol byt odvolany
spravca konkurznej podstaty, nie je konanim, v ktorom by sa rieSila otazka, ktora by mohla mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu. Pripadna zmena v osobe spravcu konkurznej podstaty nema vplyv na zalobcom
podanu Zalobu o ur¢enie poradia popretej pohl'adavky.

Na zéklade uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu podla § 219 ods. 1,
2 O. s. p. ako vecne spravne vo vyroku potvrdil

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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