Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 20bdo/12/2024

Identifikacné ¢islo spisu: 1113221317

Datum vydania rozhodnutia:  27.03.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Beata MiniCova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:1113221317.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone Pekarcikovej a JUDr. Jaroslavy Fuarovej, v spore zalobcu: Mestska Cast’
Bratislava - RuZinov, Mierova ulica &. 21, 821 05 Bratislava, ICO: 00 603 155, proti zalovanému: XL
four s.r.o., so sidlom Stirova 12, 811 02 Bratislava, ICO: 36 714 313, pravne zastipenému:
ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY & PARTNERI s. r. 0., so sidlom Grésslingova 50, 811 09
Bratislava - mestska ast’ Staré mesto, 1CO: 35 967 421, v konani o zaplateniec 82 740 eur s
prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 30Cb/177/2013, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 24. augusta 2023, €. k. 1Cob/84/2023-304,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dia 24. augusta 2023, ¢. k.
1Cob/84/2023-304 a rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dna 17. augusta 2018, ¢. k.
30Cb/177/2013-182 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 30Cb/177/2013-269 zo dna 20. aprila 2021
vo vyroku I z r u § u j e v Casti vzniku zavizku a urcenia istiny a urokov z omeskania z bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemku nachadzajuceho sa na parcele ¢. XXXXX o vymere 1140 m2, parcela
registra ,,C* evidovana na katastralnej mape, druh pozemku: zdhrady a vec v r a ¢ i a Mestskému stdu
Bratislava 111 na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej aj ako ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom zo 17.
augusta 2018, ¢. k. 30Cb/177/2013-182 v 1. vyroku zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi
sumu 36.250,03 eura spolu s Grokom z omeSkania vo vySke 5,25 % ro¢ne zo sumy 11.820,- eur od
26.03.2014 do zaplatenia a urok z omesSkania vo vySke 5 % rocne zo sumy 24.430,03 eura od
03.07.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v II. vyroku vo zvys$nej Casti
zalobu zamietol a III. vyrokom priznal Zalovanému narok na ndhradu trov konania v rozsahu 14 %.

1.1. V odoévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa zZalobou doruc¢enou Okresnému stdu
Bratislava I diia 20.06.2013 domahal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 11.820,-
eur a urokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne z 11.820,- eur od 17.06.2011 do zaplatenia. Na



pojednavani dna 20.7.2018 sad prvej inStancie pripustil zmenu Zaloby, ktorou zalobca ziadal, aby sud
zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobcovi sumu 82.740,- eur, ako aj Urok z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne zo sumy 32.505,- eur od 26.03.2014 do zaplatenia, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 82.740,00 eur od 3.7.2018 do zaplatenia. Zalobca svoj zalobny narok oddvodnil najmi
tym, Ze zalovany je vlastnikom budovy - kotolne cCislo stpisné XXX postavenej na parcele ¢.
XXXXX/X, katastralne izemie A., evidovanej na liste vlastnictva ¢. XXXX. Zalovany poziadal dia
5.10.2011 o odkupenie pozemkov parcelné cislo XXXXX, XXXXX/X. Pozemky st v katastri
nehnutelnosti evidované vo vlastnictve Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava. Do spravy
Mestskej Casti Bratislava - Ruzinov boli zverené na zaklade Protokolu ¢. 94 zo dna 30.9.1991. Na
pozemku parcela ¢. XXXXX/X sa nachadza stavba ¢. s. XXX, evidovana na liste vlastnictva ¢. XXXX
vlastnika XL four s.r.o. Listom zo dna 14.12.2012 oznamil Zalobca zalovanému, Ze Miestne
zastupitelstvo mestskej Casti Bratislava - Ruzinov uznesenim &. 267/XV/2012 zo dna 11.12.2012
schvalilo prevod vlastnickeho prava nehnutelnosti. Zalovaného vyzvali k podpisu kupnej zmluvy, ktora
mala byt uzatvorend do 60 dni od schvélenia uznesenia. Podl'a doruc¢enky bol list zo dna 14.12.2012
doruceny zalovanému dna 5.1.2013, avsak k uzavretiu kipnej zmluvy nedos§lo. V bode 2) uznesenia zo
dna 11.12.2012 sa uvadza, ze v pripade, ked’ zalovany nepodpiSe kiipnu zmluvu v uvedenom termine,
odporuca sa starostovi uzatvorit' ngjomni zmluvu so zalovanym, ako aj vymahat' nahradu za uZivanie
tychto pozemkov spétne za obdobie od nadobudnutia stavby Kotolne do vlastnictva, t. j. od 17.06.2011
az do uzatvorenia ndjomnej zmluvy, za parcelu ¢. XXXXX/X v sume 20,- eur za m2/rok, za parcelu ¢.
XXXXX v sume 5,00 eur za m2/rok, to znamena spolu 11.820,- eur roéne. Zalobca diia 13.2.2013
vyzval Zalovaného k podpisu najomnej zmluvy ¢. 3700/2013, ako aj k spétnej finan¢nej ndhrade od
17.6.2011. Zalovany sa podla Zalobcu obohatil uzivanim nehnutelnosti na tkor Zalobcu za obdobie od
17.06.2011 do 17.06.2012 a to ro¢ne vo vyske 11.820,- eur. Na pojednavani dna 25.5.2018 Zalobca
Ziadal roz§irit’ bezdévodné obohatenie aj za obdobie od 18.06.2012 az po su¢asnost. Ziadal Gipravu aj v
¢asti urokov z omeSkania, nakolko Zalovany bol vyzyvany na zaplatenic urokov z omeSkania od
,»dozvedenia sa“ Zalovaného o zalobe. Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu prvej in$tancie
diia 5.7.2018 Zalobca opitovne poziadal o zmenu Zaloby, ktora po zmene petitu bude zniet’: , Zalovany je
povinny zaplatit’ zalobcovi sumu vo vyske 82.740,- eur ako aj rok z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne
zo sumy 32.505,- eur od 26.03.2014 do zaplatenia spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 82.740,00 eur od 3.7.2018 do zaplatenia®. Zalobca uviedol, Ze suma 82.740,- eur zodpoveda
bezdévodnému obohateniu za uZivanie pozemkov v obdobi od 17.6.2011 do 18.6.2018. Zalobca na
pojednévani potvrdil, Ze zalovany do dne$Sného dia nezaplatil Ziadnu néhradu za uZzivanie pozemkov
nachadzajucich sa pod kotolilou a prilahlého pozemku. Pozadoval zaplatenie bezdévodného obohatenia
od 17.6.2011 az do 18.6.2018. Pri vypocte istiny pocital 20,- eur x 306 m2 a 5,- eur x 1.140 m2.
Nesuhlasil s vyjadrenim Zalovaného z 12.7.2018. Zalozil do spisu rozhodnutie ¢. 28/2011 a rozhodnutie
¢. 33/2015, v ktorych je uvedena minimalna suma, za ktort mdze Hlavné mesto prenajimat’ pozemky.
Trval na tom, Ze sa jedna o Umyselné bezdévodné obohacovanie, nakolko od roku 2011, odkedy
nadobudol zalovany kotolitu do vlastnictva, sa bezdévodne obohacuje na tkor zalobcu, ¢o malo mat’
vplyv aj na plynutie premlcania.

1.2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani povazoval za preukazané, Zze Hlavné mesto SR
Bratislava, Primacidlne namestie 1, Bratislava je vyluénym vlastnikom podielom 1/1 pozemku
nachadzajuceho sa na parcele ¢. XXXXX/X o vymere 306 m2, parcela registra ,,C* evidovand na
katastralne mape, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria (d’alej iba ,,Pozemok pod kotoliou) a
vlastnikom podiclom 1/1 pozemku nachadzajiceho sa na parcele ¢. XXXXX o vymere 1140 m2,
parcela registra ,,C* evidovana na Kkatastralne mape, druh pozemku: zahrady (d’alej iba ,,Zahrada®).
Zalovany je v zmysle listu vlastnictva XXXX vlastnikom kotolne nachadzajiicej sa na Pozemku pod
kotoliiou, stpisné ¢islo XXX (d’alej iba ,,Kotolia*), ktortt nadobudol na zéklade kipnej zmluvy podla V-
12767/11 zo dna 17.6.2011. Existencia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam bola zaroven medzi
stranami sporu nesporna. Zalovany ako vlastnik Kotolne nie je vlastnikom Pozemku pod kotoliou,
priom ku dinu skoncenia dokazovania vo veci samej za uzivanic Pozemku pod kotoliou ani Zahrady
zalobcovi neplatil, ¢o rovnako nebolo medzi stranami sporu sporné. (Pozemok pod kotoliiou a Zdhrada
dalej aj ,,Nehnutelnosti®). Zalobca je podl'a sudu prvej indtancie v zmysle Protokolu ¢. 94 o zvereni
obecného majetku a s nim suvisiacich majetkovych prav a zavazkov do spravy mestskej ¢asti Bratislava



- Ruzinov spravcom majetku Hlavného mesta SR Bratislavy, pricom aktivna a pasivna legitimacia stran
bola medzi stranami sporu nesporna. Sud prvej inStancie dalej z najomnych zmliv zaloZzenych do
sudneho spisu zistil, Ze Hlavné mesto SR Bratislava prenajima pozemok pod gardZzou v katastralnom
uzemi Trnavka za cenu 6,29 eur za m2 roc¢ne. Jednotna cena nadjomného vyplyva aj z ngjomnych zmliv
zaloZenych v sidnom spise na platenic najomného za pozemok pod garaZzou a to bez ohladu na to, ¢i je
najomcom podnikatel' alebo nepodnikatel. V zmysle Rozhodnutia primatora hlavného mesta SR
Bratislava, ktorym sa ustanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno ¢.
28/2011, u€¢inné od 01.11.2011 a €. 33/2015 G¢inné od 01.01.2016 vSak sud prvej inStancie zistil, ze
najomné v lokalite Trnavka za pozemok objektov okrem garazi je 19,- eur/m2/rok od 01.01.2016 a vo
vyske 17,- eur/m2/rok za pozemok objektov okrem garazi, nijomné za pozemok pristupu pre
nepodnikatelské ucely je 7,- eur/m2/rok a na podnikatel'ské ucely vo vyske 14,- eur/m2/rok. Z
uvedeného stidu prvej inStancie vyplynulo, Ze minimalnym najomnym za uzivanie Pozemku pod kotoliiou
je nagjomné vo vyske 17,- eur/m2/rok za obdobie od 01.01.2011, ktoré sa po¢nuc 01.01.2016 zvySuje na
minimalne najomné vo vyske 19,- eur/m2/rok. Uvedené vyplyva z ¢lanku 2 (§ 2) rozhodnuti, priCom
podla odseku 3 v pripadoch, ked si to vyzaduji zaujmy hlavného mesta, mozno po rozhodnuti
primatora uréit’ cenu za prenagjom odchylne od cien uvedenych v prilohe €. 1 a v prilohe €. 2. V pripade
bezddévodného obohatenia uzivanim nehnutelnosti bez pravneho dévodu sa bezddvodné obohatenie
podla nazoru sudu prvej inStancie rovna cene obvyklého ndjomného. Zalobca pozadoval vydanie
bezddévodného obohatenia za uzivanie Pozemku pod kotoliou bez pravneho dévodu vo vyske 20,-
eur/m2/rok, t. j. nad rdmec minimalneho najomného a za uzivanie Zahrady bez pravneho doévodu vo
vyske 5,- eur/m2/rok, t. j. v rozsahu nizSom ako je minimalne najomné za pristup na pozemok pre
podnikatel'ské alebo nepodnikatel'ské ucely. Kedze bolo preukdzané, ze Pozemok pod kotoliiou a
Zéhrada tvoria jeden celok, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pri zistovani obvyklej ceny najmu je
potrebné zohl'adnit’, ze Nehnutelnosti tvoria jeden celok, t. j. prihliadat’ na vy$Sku minimalneho najmu,
ktora vyska je vSak nizSia ako najomné obvyklé a zaroven zohladnit’ rozlohu Zahrady (najomné nizSie
ako minimalne na 1.140,- m2) a skuto¢nost’, Ze najomné pozadované Zalobcom za uZivanie Zahrady je
nizSie ako minimélne. Sud prvej inStancie preto dospel k nézoru, ze ndjomné pozadované zalobcom v
sulade s Uznesenim vo vyske 5,- eur/m2/ rok za uzivanie Zahrady a najomné vo vyske 20,- eur/m2/rok
za uzivanie Pozemku pod kotoliou mozno povazovat za obvyklé a primerané s prihliadnutim na
Nehnutelnosti ako jeden celok. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na ustanovenie ¢l. 3 (§3) v
rozhodnuti, kedy je mozné cenu za prenajom urcit’ odchylne od rozhodnuti primatora, ak je to v zaujme
hlavného mesta. Pri zistovani obvyklého najmu sud prvej inStancie vychadzal aj z jednotlivych
najomnych zmhiv zalozenych do sudneho spisu, tieto sa vSak podla jeho ndzoru tykaji pozemkov
gardzi, t. j. uvedena sadzba v rozhodnutiach primatora sa nepouzije na pozemky garaze, nakolko tie st
posudzované samostatne. Sud prvej inStancie skutoénost, ¢i Zalovany pouziva nehnutelnost’ na
podnikanie povazoval za rozhodujicu v pripade, ak sa plati najjomné za pristup na pozemok pre
podnikatel'ské alebo nepodnikatel'ské ucely, avSak Zalobca pozadoval ndjomné v tejto Casti niz§ie ako
minimalne v pripade uzivania na nepodnikatelské ucely. Ked’ze zalovany sa stal vlastnikom Kotolne od
17.6.2011, k bezddvodnému obohateniu dochddza od 17.06.2011. Zalobca v zneni zmeny Zaloby na
pojednavani dna 20.7.2018 ziadal vydanie bezdovodného obohatenia za obdobie od 17.6.2011 do
18.6.2018 vo vyske 82.740,- eur (7 rokov x ((306 m2 x 20,- eur)+(1140 m2 x 5,- eur))), t.j. 7x
(6120+5700), t.j. 7x11.820,- eur.

1.3. Vo vztahu k preml¢aniu sud prvej inStancie uviedol, ze zalovany namietal preml¢anie istiny a
urokov z omeskania len za obdobie od 18.6.2012 do 25.5.2016. Na urcenie zaiatku plynutia
subjektivnej premléacej doby sa podla sudu prvej inStancie vyzaduje skuto¢na vedomost’ zalobcu, Ze na
jeho ukor bolo ziskané bezdovodné obohatenie a kto ho ziskal, pritom nie je rozhodujuce, Ze sa zalobca
mohol o ziskani tohto obohatenia na jeho tkor dozvediet’ pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti pripadne
uz skor, ¢ize nie je mozné predpokladat’ vedomost’ zalobcu o bezdévodnom obohateni Zalovaného. To
znamena, Ze zaciatok plynutia 2-ro¢nej premliCacej lehoty nastaval postupne s ohladom na narast’
bezddvodného obohatenia, nie vSak skor ako k bezdovodnému obohateniu skutoéne do§lo. Objektivna
premlCacia doba plynie odo dna kedy k bezdévodnému obohateniu doslo a je v danom pripade 10-ro¢na,
pretoze z vyjadreni Zalovaného vyplyva, Ze si bol vedomy, Ze Pozemok pod kotoliiou mu nepatri a mal
snahu Nehnutelnosti kupit od Zalobcu, resp. vyjednat vyhodné najomné. Zalovany bezdovodné



obohatenie nevydal dokonca ani ¢iastoéne, napriek tomu, Ze vo veci bola podana Zaloba na std v roku
2013 a &iastoéne s vydanim bezdovodného obohatenia suhlasil. Zalovany nenamietal premléanie istiny
uplatnenej zalobou dnia 20.6.2013 za obdobie od 17.6.2011 do 17.6.2012, uplatiiované Zalobcom vo
vyske 11.820,00 eur. Zalobca Zalobu roziril na pojednavani dia 25.5.2018 o istinu od 18.6.2012 s
prisluSenstvom, t.j. dina 25.5.2018 doslo k prvému uplatneniu naroku na vydanie bezddvodného
obohatenia za obdobie od 18.6.2012 do 25.5.2018. Ku dnu 25.5.2018 vSak doSlo podla stidu prvej
inStancie k premlCaniu uplatneného naroku v dosledku plynutia subjektivnej premlCacej doby v Casti
istiny a prislusenstva za obdobie od 18.6.2012 do 24.5.2016, pretoze zalobca o skutoCnosti, ze zalovany
uziva Kotolu vedel uz v ¢ase dorucenia listu Zalovaného dna 5.10.2011, ktorym Ziadal o uzatvorenie
kapnej zmluvy. Od tohto momentu mal Zzalobca vedomost o bezdévodnom obohateni postupne
vznikajicom, t. j. v pripade istiny a prisluSenstva za obdobie od 18.6.2012 doslo k zaciatku plynutia
subjektivnej a objektivnej premlCacej doby dilom vzniku bezddvodného obohatenia, kedZze narastalo
postupne. Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uvedené obdobic az na
pojednavani dna 25.5.2018, t. j. narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 18.6.2012 do
24.5.2016 povazoval sud prvej inStancie za preml¢any. Nepreml¢anym bol podla konajuiceho sudu
narok na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 25.5.2016 do 18.6.2018 (v zneni zmeny
petitu dia 20.7.2018), t. j. Zaloba doévodna vo vyske istiny bezdévodného obohatenia za uvedené
obdobie, comu zodpoveda (7.137,21 eur (r. 2016, 221 dni z 366) + 11.820,00 eur (r. 2017) + 5.472,82
eur (r. 2018, 169 dni z 365) = 24.430,03 eur. Vzhl'adom na uvedené bolo podla nazoru konajuceho
sudu podanie Zaloby doévodné vo vyske 36.250,03 eur (11.820,- eur /17.6.2011 do 17.6.2012/ +
24.430,03 eur /25.5.2016 do 18.6.2018/).

1.4. Pri tirokoch z omes$kania vychadzal sud prvej inStancie zo Zalobného naroku Zalobcu, ktory Ziadal
urok z omeskania vo vyske 5,25 % roc¢ne zo sumy 32.505,- eur od 26.3.2014 do zaplatenia, t. j. odo
dna kedy sa zalovany dozvedel o podani Zaloby na sud, spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 82.740,- eur od 3.7.2018 do zaplatenia. Ked'’Ze Zaloba bola podana dévodne v Casti o
zaplatenie istiny 11.820,- eur za obdobie od 17.6.2011 do 17.6.2012, za ktoré obdobie si zalobca
uplatiioval istinu 11.820,- eur, Zalobcovi vznikol narok na uroky z omeSkania uplatnenim naroku na
sude, najneskdr vSak odo dna 26.3.2014 (pozadovaného zalobcom) vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
11.820,- eur do zaplatenia. Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie istiny za obdobie od 25.05.2016 s
urokmi z ome$kania odo dna 26.5.2018 vo vyske 5 % ro¢ne, nakolko istinu v tomto rozsahu Zalobca
prvykrat vo€i zalovanému uplatnil na pojedndvani dna 25.5.2018, pricom uroky si uplatiioval od
3.7.2018, preto zalobcovi priznal sud prvej inStancie Groky z omesSkania vo vySke 5 % rocne z istiny
24.430,03 eur od 3.7.2018 do zaplatenia. V zvy$nej Casti sud prvej inStancie zalobu ako neddévodni
zamietol. Uroky z ome§kania prvoinitanény stid uréil v zakonnej vyske podla § 517 ods. 2 OZ v zneni
Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Zb. v prislu§nom zneni, podl'a ktorého vyska tirokov z omeskania je o
pat percentudlnych bodov vys$ia ako zakladna trokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnd k
prvému ditu omeskania s plnenim peniazného dlhu. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej
inStancie tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov vo vyske 14 %, t. j. vo vySke rozdielu
uspechu zalovaného 57 % (51.624,67 eur = istina + Groky z omeskania ku ditu vyhlasenia rozsudku) a
uspechu zalobcu 43 % (39.129,35 eur = istina plus uroky z ome$kania ku diiu vyhlasenia rozsudku).

2. Opravnym uznesenim ¢. k. 30Cb/177/2013-269 zo diia 20. aprila 2021 sud prvej inStancie v sulade s
§ 224 CSP opravil pisarsku chybu a zrejmu nespravnost’ v oznaceni identifikacného Cisla Zzalobcu v
zahlavi rozsudku ¢.k. 30Cb/177/2013-182 zo dna 17. augusta 2018 tak, Ze spravne oznacenie Zalobcu
znie: Mestska ¢ast’ Bratislava - Ruzinov, Mierova ulica &. 21, 827 05 Bratislava, ICO: 00 603 155.

3. Na odvolanie zalované¢ho Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud“ alebo ,.krajsky sud)
rozsudkom z 24. augusta 2023, ¢. k. 1Cob/84/2023-304 rozhodol tak, Ze rozsudok Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 30Cb/177/2013-182 zo dia 17.08.2018 v napadnutej zavazujucej ¢asti vo vyroku I. a v
suvisiacom vyroku III. o naroku na nahradu trov prvoin$tan¢ného konania v spojeni s opravnym
uznesenim ¢.k. 30Cb/177/2013-269 zo dna 20.04.2021 potvrdil (I. vyrok) a priznal Zzalobcovi voci
zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 % (II. vyrok).



3.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu ku
skutkovym a pravnym zaverom. Nad ramec odvolaci sud vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného
uviedol, Zze boli splnené vSetky Zzalovanym namietané predpoklady ndroku na vydanie bezdovodného
obohatenia a to tak, ako predpoklada dikcia ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika ( d’alej
aj ,,0Z“) s tym, Ze majetkovy prospech ziskal na ukor Zzalobcu prave Zzalovany, ktory uzival
nehnutelnosti v sprave zalobcu bez pravneho dovodu. Zalovany opakovane, tak ako aj v konani pred
sudom prvej inStancie namietal, Ze neuziva, resp. neuzival pozemok ¢. XXXXX, t. j. Zahradu, ked’ze
tato je oplotend, zalovany nie je vlastnikom oplotenia, oplotenie nebudoval, oplotenie existovalo uz v case
nadobudnutia jeho vlastnickeho prava ku Kotolni, Zalovany nema/nemal klice od oplotenia, na uvedeny
pozemok Zahrady nevstupoval z dovodu, Ze budova, ktoru vlastni je v dezolatnom stave a so zalobcom
sa nedohodol na odpredaji pozemkov pod budovou a v jej okoli. Zalovany d’alej namietal, Ze nema
pristup ¢i uz na pozemok Zéhrady, alebo do budovy Kotolne, preto nemohol a ani fakticky neuzival
pozemok Zéhrady, z dévodu ktorého podla jeho nadzoru nemohlo dojst’ k bezdévodnému obohateniu.
Zalobca mal podl'a jeho nazoru preukazovat opak. Pri uvedenej namietke Zalovaného odvolaci sid
upriamil pozornost’ na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie v bode 15, s ktorym sa odvolaci sud
plne stotoznil, Ze tak z katastralnej mapy, fotografii zalozenych v stdnom spise, vyjadreni stran,
znaleckého posudku, ako aj z vyjadrenia samotného Zalovaného v liste zo dila 27.9.2011 je zrejmé a
preukazané, ze nehnutelnosti (Pozemok pod kotoliiou a Zéhrada) tvoria jeden neoddelitelny celok, ¢o je
dolezité a nevyhnutné zdoraznit' prave pre ucCely platenia ndjomného, resp. nadhrady za uZivanie
nehnutelnosti. Preto v pripade, ak Zalovany uZiva svoju stavbu (Kotoliu), uziva aj jednotny pozemok -
Pozemok pod kotoliiou a Zahradu, na ktorom sa Kotolla nachadza. Odvolaci sud zdéraznil, Ze pod
»uzivanim cudzieho pozemku® je potrebné chépat’ jeho zastavanie cudzou stavbou, nie faktické uzivanie
samotnej stavby, ako zdoraziiuje zalovany. Pozemok v sprave Zalobcu bol teda bez pravneho dovodu
uzivany zalovanym tym, ze mal zalovany na iom svoju stavbu a nie tym, ¢i stavbu Zalovany (prip. iné
osoba) a akym spdsobom uzival. Majetkovym prospechom je potom pefiazna suma, ktora zodpoveda
sumam obvykle vynakladanym v danom mieste a ¢ase na uzivanie veci i s prihliadnutim na druh
pravneho dovodu (zmluvny typ alebo vecné prava k cudzej veci), ktorym sa spravidla zaklada pravo
uzivania vzhladom na jeho rozsah a spdsob. Naj¢astejSie ide o njomnti zmluvu, kedy sa vyska nahrady
porovnava s obvyklou hladinou najomného, ktoré by bol ndjomca povinny plit za normdalnych
okolnosti, ak by vec uzival na zéklade platnej najjomnej zmluvy. Preto i d’alSia namietka zalovaného
tykajuca sa nespravne vyhodnotenej primeranosti vy$ky bezdovodného obohatenia, odvijajiicej sa od
vySky obvyklého najomného vlastnika nehnutelnosti, sa odvolaciemu sudu javila ako nedévodnd. Sud
prvej inStancie pri zohl'adneni vy$ky bezdévodného obohatenia podla krajského stidu spravne vychadzal
z ceny obvyklého najomného za porovnatelné nehnutelnosti. Nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze by
zalobca vysku obvyklého najomného nepreukazoval, nakol’ko za tymto ucelom predlozil Rozhodnutia ¢.
28/2011 a ¢ 33/2015 primatora hlavného mesta SR Bratislavy, ktorym sa zavdzne ustanovuju ceny
prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno pri nehnutelnostiach vo vlastnictve hlavného
mesta SR Bratislavy. Napriek skuto¢nosti, Ze ide o jednostranné rozhodnutie, pri obvyklom prenajme, by
kazdy najomca (ako aj zalobca) bol nim viazany. Rozhodnutia primatora hlavného mesta SR pritom ceny
za prenajom uvedené v prilohe stanovuju ako ceny minimalne, to znamena, ze musia byt najmenej v
hodnote stanovenej v prilohe. Odchylit’ sa od danej obvyklej ceny je podla odvolacieho sudu mozné iba
za predpokladu individudlneho rozhodnutia primatora hlavného mesta SR a aj to iba v pripadoch, ak si to
vyzaduju zdujmy hlavného mesta a nie zdujmy Zzalovaného (¢l. 2 ods. 3 rozhodnuti). Odvolaci sud
uviedol, ze zalovany v tomto smere nepreukazal ziadnu osobitni dohodu, alebo rozhodnutie primatora,
ktoré by v danom pripade zohl'adiiovalo ceny prenajmu nehnutelnosti inak. Std prvej inStancie preto
podla krajského sudu spravne vychadzal z dokazu predlozeného zalobcom, nakolko ako spravne
uviedol, ani dokazy predlozené zalovanym nemohli spochybnit’ dékazy predloZzené Zalobcom. Sud prvej
inStancie aj pri zaradeni stavby Zzalovaného pre ucely urcenia vySky minimalneho najmu postupoval
spravne, ked’ ngjom pozemku pod stavbou zaradil pod polozku 16 prilozenej tabulky, kde je ako ucel
najmu uvedené: objekty okrem garazi, povodne rozdelené ako objekty na sluzby, administrativu a
predajne, objekty na herne, stav. kancelarie, reStauracie, kaviarne, banky a zmenarne, objekty na
byvanie, pretoze svojim ucelom su najblizSie G€elu, na ktory mala slizit/slizila stavba Zalovaného.
Zalovany sam vo svojom liste Zalobcovi zo diia 22.04.2013 ako i vyjadreni zo diia 21.04.2014 uvadzal,
7e stavba mala shizit na podnikatel'ské ucely. Nie je pritom podla odvolacicho stdu podstatné, ¢i v



stavbe i k podnikatelskej ¢innosti dochadzalo a uvedené priestory prinasali zisk z podnikatel'skej
¢innosti, ako uz vysSie odvolaci stid dovodil pri vyklade pojmu uzivanie cudzej nehnutelnosti.

3.2. Rovnako za nedévodntl povazoval odvolaci sid namietku Zalovaného, ze sud prvej inStancie nevzal
do tvahy Zalovanym predlozené najomné zmluvy, ked’ Zalobcom neboli predloZzené Ziadne iné najomné
zmluvy.

3.3. Cene obvyklého najmu nezodpovedala ani cena ndjmu oplotenych pozemkov pod polozkou 192a
ako namietal Zalovany, ked’ze sa jednalo o Sportové a detské ihriskd, ktoré su oplotené a nie o pozemky,
na ktorych je stavba poskytujiica sluzby, resp. pozemky sliziace na prechod, resp. pristup na pozemok.
Preto i uvedenti namietku povazoval krajsky sud za neddévodn.

3.4. Vo vztahu k odvolacej namietke zalovaného, Ze cena najmu ur¢end rozhodnutim primatora hlavného
mesta SR pre prendjom pozemkov sliziacich na sluzby bola niz§ia, ako v napadnutom rozhodnuti ur¢ena
cena (20,- eur), kedy v rokoch od 01.01.2011 do 31.12.2015 bola vys$ka najmu 17,- eur za m2 na rok a
od 01.01.2016 19,- eur za m2 na rok, odvolaci stid uviedol, Zze stid prvej inStancie svoj postup a pravne
posudenie riadne, podrobne a logicky zdovodnil v bode 25 odévodnenia rozsudku, na odévodnenie ktoré
odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje. Ak teda za prvé obdobie najmu (v obdobi platnosti rozhodnutia
primatora ¢. 28/2011) zalobca ziadal uhradit’ cenu obvyklého najmu v sadzbe 20,- eur za m2 za
Pozemok pod kotoliiou a 5 eur za m2 za pristup na pozemok Zahrady (¢o je spolu 25,- eur), pricom mal
moznost’ ziadat’ 17,- eur za m2 za Pozemok pod kotoliou a 7,- eur, resp. podla nazoru odvolacicho
sudu az 14,- eur za pristup na pozemok pre podnikatel'ské tcely (spolu 24,- resp. 31,- eur) a v druhom
obdobi (v obdobi platnosti a u¢innosti rozhodnutia primatora ¢. 33/2015) zalobca ziadal rovnako uhradit’
cenu obvyklého najmu v sadzbe 20,- eur za m2 za Pozemok pod kotoliiou a 5,- eur za m2 za pristup na
pozemok Zahrady (Co je spolu 25,- eur), napriek skuto¢nosti, Ze mal moznost’ Ziadat’ najmenej 19,- eur
za m2 za Pozemok pod kotoliou a 7,- eur, resp. podl'a ndzoru odvolacicho stdu az 14,- eur za pristup
na pozemok pre podnikatel'ské ucely (spolu 26,- resp. 33,- eur), nemozno vo svojom sthrne povazovat’
uplatnent vySku majetkového prospechu za neadekvétnu, neprimerant, resp. za neobvykhi. Prave
naopak je mozné vysku uplatneného naroku povazovat' za cenu obvykli zohladiiujicu miniméalnu cenu
najmu. Rovnaka cena bola zo strany Zalobcu stanovena a navrhnutd v navrhu na uzatvorenie najomne;j
zmluvy so Zalovanym ¢. 3700/2013 (20,- eur, 5,- eur), ktoru Zalovany odmietol uzatvorit’.

3.5. Napriek skuto¢nosti, ze zalovany v podanom odvolani neuviedol konkrétne dovody, v ¢om ma
spocivat’ nespravnost zaverov sudu prvej inStancie ohl'adom napadnutého vyroku o naroku na nahradu
trov prvoin§tan¢ného konania, odvolaci sud v tejto suvislosti zastal nazor, ze v danom pripade sud prve;j
inStancie nepostupoval spravne, ked’ tispech stran v konani pocital tak z istiny, ako aj z kapitalizovaného
prislusenstva uplatnen¢ho naroku. Pre uvedeny postup neexistoval relevantny dévod ¢i uz v zmysle §
255 ods. 1 CSP, alebo podla § 255 ods. 2 CSP, nakolko uroky z omeskania boli v danom pripade
zalobou uplathované nie ako samostatny narok, ale len ako prislusenstvo pohladavky, priCom prave od
vysky uplatiiovane;j istiny ako predmetu sporu sa tiez odvija vyska sudneho poplatku za zalobu a vypocet
trov pravneho zastlpenia. Z uvedenych ddévodov bol postup sudu prvej inStancie nespravny, ked’ priznal
zalovanému, ako Uspes$nej strane sporu narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného konania v rozsahu 14 %,
ked’ jeho uspech v konani bol len v rozsahu 12,36 % (43,82 % uspech zalovaného minus 36,18 %
uspech Zzalobcu). AvSak z dovodu, Ze v konani o opravnom prostriedku nemoze byt rozhodnuté
nepriaznivej§ie pre stranu, ktora opravny prostriedok uplatnila (¢l 16 ods. 3 Zakladnych principov
CSP), odvolaci sud i v tejto Casti napadnuty rozsudok vo vyroku III. o naroku na nahradu trov konania
ako vecne spravny potvrdil

3.6. Vzhladom k uvedenému krajsky sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380 CSP odvolanim
zalovaného dotknuty rozsudok stdu prvej inStancie v napadnutej zavédzujucej Casti a v stvisiacom
vyroku o naroku na ndhradu trov konania, v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vo vyrokoch vecne spravny
potvrdil. O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania



voci zalovanému vo vyske 100 %, ked’Ze bol v odvolacom konani plne Gispesny.

4. Proti rozsudku odvolacicho sudu v rozsahu jeho prvého vyroku podal v zdkonom stanovenej lehote
dovolanie Zalovany, pripustnost’ ktorého odovodnil ust. § 420 pism. f) CSP, teda Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podl'a zalovaného d’alej napadnuté rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho stdu zéviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), resp. ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend. (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

4.1. Zalovany (v d’alsom texte tieZ ako ,,dovolatel**) v &asti dovolania, ktorého pripustnost’ odvodzuje od
ust. § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu povazuje za nepreskumatelné.
Namieta, ze odvolaci sud riadne neodévodnil, ako mal Zalobca preukazat’ uzivanie Zahrady zalovanym
(t.j. pozemku susediaceho s pozemkom, na ktorom sa nachadzala Stavba vo vlastnictve Zalobcu) a z
akych dokazov sud vychadzal pri ustaleni otazky uzivania Zahrady Zalovanym a z nej vyplyvajiceho
vzniku bezddévodného obohatenia na strane zalovaného. Za nespravne a neoddvodnené povazuje
posudenie uZzivania pozemku Zahrady iba s ohladom na existenciu stavby na vedlajSom pozemku
(Pozemok pod Stavbou).

Nespravnost’ pravneho postdenia uZzivania pozemku Zahrady iba s ohladom na existenciu stavby na
vedlajSom pozemku (Pozemok pod Stavbou) spociva podla Zalovaného v povinnosti - pri posudzovani
naroku z bezdovodného obohatenia - skimat’ bezpravne uzivanie pozemkov zalovanym a skiimat’
splnenie Zalobcovej povinnosti uZivanie pozemkov nielen tvrdit, ale aj preukazat’. Zalovany spochybioval
mozny vznik bezd6vodného obohatenia a samotné uzivanie pozemku Zahrad, na ktorom nie je postavena
Stavba zalovaného.

Wtyka stidom, Ze neskiimali a neoddvodnili, ako malo dojst’ k uzivaniu pozemku Zahrad Zalovanym a ¢i
k nemu vobec skuto¢ne doSlo. Sudy sa zhodne obmedzili len na konStatovanie, Ze oba pozemky boli
spolo¢ne oplotené, preto sa povazuju za neoddelitelny celok, a to malo byt podstatné pre preukazanie
uzivania Zahrady zalovanym, s ¢im Zalovany nesthlasi. Uzivanie druhého pozemku (Zahrada) nebolo
podla dovolatel'a preukazané, nakolko na tomto pozemku nie je umiestnena ziadna stavba. Tvrdenia z
odovodnenia odvolacieho rozsudku povazuje Zalovany za rozporné, ked” v jednej Casti sa odvolaci
rozsudok zhoduje s prvostupiiovym, Ze zalovany uzival cely pozemok Zahrady, v inej ¢asti sa uvadza, ze
iba Ciasto¢ne a naviac uzivanie oboch pozemkov je odoévodnené iba a vylucne zastavanim pozemku
stavbou, ¢o sa vSak nemdze podla dovolatela vzt'ahovat na pozemok - Zahrady, ale iba na Pozemok
pod Stavbou.

Zalovany namietal aj uréenie vy$ky bezdévodného obohatenia v peniaznych jednotkach. Konajuce stdy
podl'a dovolatel'a neoddvodnili, preco by sa najom Pozemku pod Stavbou mal spravovat’ polozkou 16
priloh Rozhodnuti primatora hlavného mesta SR Bratislavy, kde je ako ucel ngjmu pozemku uvedené:
objekty okrem garazi povodne rozdelené ako: 16) objekty na sluzby, administrativu, predajne, 16a)
objekty herne, stav. kancelarie, reStauracie, kaviarne banky a zmenarne, 17) objekty na byvanie. Sudy
vo svojich rozhodnutiach podl'a dovolatel'a riadne neprihliadli na skuto¢nost, Ze bezna cenu najmu
pozemkov zo strany zalobcu nepredstavovala zalobcom uplatnenti sumu, ale sumu niz§iu, pritom podla
rozhodnutia primatora hlavného mesta SR Bratislavy (ako dokazu predlozeného v konani), cena najmu
oplotenych pozemkov predstavovala sumu 0,50 € za m2 na rok, pripadne 5 € za 1 m2 ro¢ne, ak by na
pozemku chcel Zalovany vyvijat’ stavebni Cinnost. Aj cena najmu urend rozhodnutim primatora
hlavného mesta SR Bratislavy pre najom pozemkov sliziacich na sluzby a administrativu (polozka 16)
bola nizSia, ako v rozhodnuti ur¢end cena, v rokoch od 2011 do 31.12.2015 bola vySka najmu 17,00 €
za m2 ro¢ne a od 1.1.2016 bola vyska ndjmu 19,00 € za m2 rocne, ¢o bolo menej ako zalobcom
pozadovana vyska nahrady za bezd6vodné obohatenie (20,00 € za m2 rocne).

4.2.V ¢asti dovolania, ktorého pripustnost odvodzuje od ust. § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovany
uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu predstavuje odklon od doterajSej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ked’ odvolaci sud uviedol, Ze bezdovodné obohatenie vzniklo aj
vo vzt'ahu k pozemku Zahrad, ktory ale Zzalovanym nebol uzivany, iba susedil s uzivanym Pozemkom



pod Stavbou. Uvadza, ze pre vznik naroku na vyplatenie nahrady za bezdévodné obohatenie povazovala
doterajSia rozhodovacia prax uzivanie pozemku. Uzivanim pozemku pritom bolo jeho skutocne
preukazané fyzické uzivanie, kedy povinny z bezddévodného obohatenia redlne uzival pozemok (na
prechod, prejazd, uskladnenie hnutelnych veci a podobne) alebo aj tym, Ze pozemok zastaval stavbou,
t.j. realne uzivanie bolo preukazané faktickou existenciou stavby na pozemku. Z uznesenia NajvysSicho
sidu SR zo 17. juna 2019, sp. zn. 8Cdo/186/2018, je podla dovolatela jednozna¢né, ze povinnost’
nahrady bezddvodného obohatenia priznaval iba za uZivanie pozemku, na ktorom bola umiestena stavba
povinného z bezddévodného obohatenia: ,,V pripade uzivania cudzicho pozemku bez pravneho titulu
umiestnenim stavby na fiom je pasivne vecne legitimovanym skuto¢ny vlastnik stavby na cudzom
pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho prava, ktoré zaklada
jeho opravnenie uzivat’ stavbu.” Z rozhodnuti Najvys$Sicho sidu SR, ako aj podporne rozhodnuti
Najvyssieho sidu CR (30Cdo/1789/2000, 320do/554/2003, 25Cdo/845/99) je podla dovolatel'a zrejmé,
ze v Casti pravneho posudenia vzniku bezdovodného obohatenia tykajuiceho sa pozemku Zahrady sa
odvolaci sud odklonil od rozhodovacej praxe, ked’ vznik bezdovodného obohatenia priznal aj za pozemok
Zahrady, ktory nebol Zalovanym uzivany. Uvedenti skuto¢nost’ zalovany namietal aj v odvolani, av§ak
odvolaci sud sa uvedenou namietkou nezaoberal, iba kon$tatoval, Ze pozemky tvorili neoddelitelny celok,
nakolko boli spolocne oplotené a z uvedeného dovodu pre uzivanie oboch pozemkov bolo podstatné
umiestnenie stavby na jednom z uvedenych pozemkov.

Ak by sa dovolaci sud nestotoznil s analogickym pouzitim rozhodnuti tykajicich sa vzniku
bezddvodného obohatenia uzivanim susednych pozemkov aj na prejednavant konkrétnu vec, v takom
pripade by bolo nutné podla dovolatel'a konstatovat’, Ze k ustaleniu rozhodovacej praxe k pravnej otazke
vzniku bezdévodného obohatenia k pozemku susediacemu s pozemkom uzivanym bez pravneho dovodu
(umiestnenim stavby alebo inak), eSte nedoslo, z ktorého dévodu zalovany tvrdi pripustnost’ svojho
dovolania v zmysle ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského stdu, ako aj rozsudok okresného studu (v ¢asti vyroku I.
a vyroku III.) v zneni opravného uznesenia zo dia 20.04.2021, zrusil, vratil vec stdu prvej in§tancie na
d’'alSie konanie a nové rozhodnutie a ur¢il, Ze zalovany ma pravo na nahradu trov dovolacieho konania v
rozsahu 100 %., alter. aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu uviedol, e napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu je podla jeho nazoru nélezite odovodneny, jeho zaverom nechyba predchadzajiica logické
interpretacia prisluSnych pravnych noriem a nemozno ho povazovat' za zjavne svojvolny. Odévodnenie
napadnutého rozhodnutia spiia podl'a Zalobcu naleZitosti riadneho oddvodnenia rozhodnutia, je jasné,
zrozumitelné a najma preskimatelné. Sudy niz§ich inStancii nalezite zistili skutkovy stav veci, ako aj vec
spravne pravne posudili. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v
celom rozsahu odmietol ako nepripustné postupom podla § 447 CSP, alter. zamietol ako neddévodné
postupom podla § 448 CSP.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastGpend v
dovolacom konani v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednévania
preskiimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovaného je ¢iasto¢ne pripustné a dovodné.

7. Podl'a ustanovenia § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripasta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho stidu pripustné, su taxativne
vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie si splnené
podmienky pripustnosti dovolania, patri do vylu¢nej pra&vomoci dovolacieho sudu.

8. Podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho
sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.



9. Podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola
vyrieSena alebo c) je rozhodovana rozdielne.

K pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP

10. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, pricom tam
uvedenu vadu zmétoc¢nosti videl v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nedostatoéne odévodnené,
arbitrarne a nepreskumatelné, pretoze odvolaci sud sa dostato¢ne nevysporiadal s jeho odvolacimi
namietkami a stotoznil sa s nedostatoénym a nepresved¢ivym oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Zaroven spochybnil aj skutkové zavery odvolacieho sudu, ktory sa nedostato¢ne zaoberal a
nezddvodnil, ako malo vzniknat’ pravo na zaplatenie nahrady za bezdovodné obohatenie, ani ako mal byt’
uzivany pozemok Zahrady, ku ktorému Zalovany nemal ziaden pristup a realne ho nikdy neuzival.

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladé pripustnost’ a zaroveit dovodnost” dovolania v pripade, ak
miera poruSenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu sudu nadobudla
znaény, resp. relevantnd intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Relevantné znaky, ktoré
charakterizuji procesni vadu podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP su: zasah sidu do prava na
spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutoc¢tiovala jej patriace procesné prava v takej miere/intenzite, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

12. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom, priCom integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce sudne konanie. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla
¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR) je aj préavo strany sporu na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ v§eobecného stidu
zaoberat’ sa u¢innymi namietkami, argumentmi a dokaznymi nadvrhmi stran v pripade, ak maji relevanciu
pre rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07).

13. Poziadavka riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia sa vztahuje na kazdé sadne rozhodnutie,
pricom odovodnenie rozhodnutia musi byt dostatoénym podkladom pre uskutoCnenie prieskumu jeho
spravnosti v konani o (riadnom alebo mimoriadnom) opravnom prostriedku. Ak rozhodnutie neobsahuje
zakonné nalezitosti, ide o rozhodnutie nepreskiimatelné a takéto rozhodnutie sidu porusuje pravo strany
sporu na spravodlivy proces, pretoZze mu upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat’ proti
rozhodnutiu v ramci opravnych prostriedkov.

14. Dovolaci siid poukazuje na nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. I1. US 120/2020 z 21.
januara 2021, z bodov 38 a 39 od6vodnenia ktorého vyplyva, Ze pod pojmom procesny postup je podla
nazoru ustavného sudu potrebné rozumiet’ nielen fakticky postup sudu, teda to, ako sa spor vedie, ale
napriklad aj postup sadu pri vykonavani alebo hodnoteni dékazov (IV. US 557/2020), ktory ma v
kone¢nom désledku svoj odraz aj v samotnom oddvodneni rozhodnutia sudu. V zmysle judikatary ESLCP
aj kvalitu od6évodnenia sudneho rozhodnutia je potrebné povazovat za jeden zo zakladnych aspektov
prava na spravodlivy proces, podobne ako pravo na rovnost’ zbrani alebo zasadu kontradiktérnosti
konania. Podstatou odévodnenia sudneho rozhodnutia je vysvetlenie, objasnenie a ,,obhajenie” toho, ako
sud procesne postupoval (vratane toho, ako rozhodol) a ako také neméze byt od doterajSicho
procesného postupu oddelené. Rozhodnutie je vyvrcholenim procesného postupu sudu a samotné sudne
rozhodnutie je najddlezitejSim procesnym ukonom stdu. Stidne rozhodnutie preto musi byt povazované
za sucast’ procesného postupu studu.



Zaroven dovolaci sid poukazuje na to, Ze oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu musi spliiat
obsahové poziadavky vymedzené ustanovenim § 393 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud uvedie struény obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani, pripadne dalSich subjektov,
ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne
posudenie veci, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax; ustanovenia § 387 ods. 2 a ods. 3 tym
nie su dotknuté.

Pokial’ Zalovany v ramci svojho dovolania tvrdil nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ked’
tento podla tvrdenia zalovaného nevysvetlil, preCo cena najmu uréend rozhodnutim primatora hlavného
mesta SR pre prenajom pozemkov sliziacich na sluzby bola niz$ia, ako v napadnutom rozhodnuti ur¢ena
cena, s uvedenym tvrdenim zalovaného sa dovolaci sid nestotoznuje. Odvolaci sid sa s uvedenou
namietkou Zalovaného dostatocne vysporiadal v rdmci bodu 21. odévodnenia svojho rozhodnutia.

K posudzovaniu pripustnosti dovolania pri uplatneni namietky nepreskiimatelnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu treba pristupovat’ individualne s prihliadnutim na konkrétnu rozhodovani vec. Na
mieste je tak reStriktivny pristup a rovnako tak plati, ze nie je mozné posudzovat oddvodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu izolovane, ale v spojeni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie,
ked’ze obidve rozhodnutia tvoria jeden celok (30bdo/4/2021).

15. K dovolacej argumentacii zalovaného vo vztahu k zaverom odvolacieho sudu, ktory svojim
rozhodnutim potvrdil rozhodnutie okresného sudu, ktory v 1. vyroku zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit’ zalobcovi sumu 36.250,03 eur spolu s tirokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
11.820,- eur od 26.03.2014 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 24.430,03
eur od 03.07.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v II. vyroku vo
zvys$nej Casti Zalobu zamietol, dovolaci sid uvadza, ze odvolaci sud sa logickym, zrozumitelnym a
vecne i1 pravne spravnym sposobom vysporiadal a rovnako dostatoéne zdovodnil svoj zaver, pre¢o boli
splnené vSetky Zalovanym namietané predpoklady naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a to tak,
ako predpokladd dikcia ustanovenia § 451 ods. 1, 2 OZ s tym, Ze majetkovy prospech ziskal na tkor
zalobcu prave zalovany, ktory uzival nehnutelnost’ na parc. ¢. XXXXX/X o vymere 306 m2, parcela
registra ,,C*“ evidovana na katastralnej mape, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria v sprave
zalobcu bez pravneho dovodu a jeho zaveru nie je ¢o vytknit. Iné situdcia vSak nastala vo vztahu k
zaveru vo veci konajucich sudov o vzniku zavdzku a urCenia istiny a Urokov z omeSkania z
bezdévodného obohatenia za uZivanie pozemku nachadzajuceho sa na parcele ¢. XXXXX o vymere
1140 m2, parcela registra ,,C* evidovana na katastralne mape, druh pozemku: zahrady, voc¢i ktorému
zaveru smeruje i dovolacia argumentécia zalovaného.

16. Aj v pripade, ak sa odvolaci sud stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia stdu prvej
inStancie v celom rozsahu s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, je povinny v zmysle § 387 ods. 3 CSP v
odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadat sa s podstatnymi (kl'dCovymi) tvrdeniami uvedenymi v
odvolani (nalez sp. zn. III. US 314/2018 z 13. novembra 2018, uverejneny v Zbierke nélezov a uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 47/2018, z ktorého vyplyva, Ze odvolaci sid je povinny
vysporiadat’ sa v odévodneni svojho rozhodnutia s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani aj v
pripade tzv. skrateného oddvodnenia rozhodnutia podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami staZzovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom
rozsudku krajského sudu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama o sebe
zaklada porusenie stazovatefom namietaného zikladného prava podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, i
prava podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.).

17. Vzhladom na namietky zalovaného uplatnené v dovolani sa dovolaci sud zameral na preskimanie
toho, ¢i zisteny skutkovy stav, z ktorého vychadzal odvolaci sud pri potvrdeni rozhodnutia sudu prvej
inStancie, vyplyva z pisomnych listinnych dékazov (ako to konstatovali sudy nizSej inStancie) a Ci sa
odvolaci sud zaoberal v§etkymi relevantnymi namietkami, ktoré Zalovany uviedol v odvolani.

18. Dovolaci sud je toho nazoru, ze odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu, ktory v procese
dokazovania pisomnymi listinnymi dokazmi nebol zisteny uplne a riadne. Zalovany uz v konani pred



sidom prvej inStancie trval na skutonosti, ze z jeho strany sice dochadza k faktickému uZzivaniu
pozemku nachéadzajliceho sa v katastralnom uzemi A. s parc. ¢. XXXXX/X o vymere 306 m2,
zastavané plochy a nadvoria, zapisaného na liste vlastnictva ¢. X vedenym Okresnym turadom v
Bratislave, katastralnym odborom z dévodu, ze stavba so supisnym cCislo XXX, evidovanej na liste
vlastnictva ¢. XXXX Okresnym turadom v Bratislave katastralnym odborom, je vo vlastnictve
zalovaného, avS§ak v ¢ase rozhodnom, t. j. v ¢ase od 17.06.2011 do 17.06.2012 nedochadzalo k uzivaniu
pozemku nachadzajiceho sa v katastralnom tizemi A. s parc. ¢. XXXXX o vymere 1140 m2, zahrady.

I sud prvej inStancie spravne urcil, Ze medzi stranami sporu su sporné skutkové tvrdenia ohladom
skuto¢nosti, ¢i zalovany uZziva prilahly pozemok na ¢. parcely XXXXX a aka je vyska obvyklého najmu.
Zo znaleckého posudku ¢islo 36/2011 zo dna 17.10.2011, Kkatastralnej mapy ako aj z vyjadrenia
zalovaného v liste zo dna 5.10.2011, fotografii zaloZzenych v stidnom spise a vyjadreni stran sporu mal
sud prvej inStancie za preukazané, ze Nehnutelnosti (Pozemok pod kotolilou a Zéhrada) tvoria jeden
celok.

K namietke zalovaného, ktory v konani poprel, Ze uzival aj Zahradu, sud prvej inStancie zdovodnil, ze
vzhladom na skuto¢nost’, Ze v konani bolo preukazané, ze Nehnutelnosti tvoria jeden celok, na strane
zalovaného dochadza k bezdévodnému obohateniu sa aj s uzivanim Zahrady.

Zalovany rovnaku namietku vzniesol aj v odvolani. Odvolaci stid sa v bode 18. svojho odévodnenia pine
stotoznil s oddvodnenim rozhodnutia okresného sudu, ze je zrejmé, ze nehnutelnosti (Pozemok pod
kotoliou a Zahrada) tvoria jeden neoddelitelny celok, co je dolezité a nevyhnutné zdoraznit' prave pre
ucely platenia najomného, resp. nahrady za uzivanie nehnutelnosti. Odvolaci sud dodal, Ze v pripade, ak
zalovany uziva svoju stavbu (Kotoliiu), uziva aj jednotny pozemok - Pozemok pod kotoliiou a Zahradu,
na ktorom sa Kotolila nachédza, pricom uzivanie tychto nehnutelnosti (pozemkov) spociva uz len v
samotnom umiestneni stavby na cudzom pozemku, kedy jej samotné umiestnenie brani vlastnikovi
pozemku tento uzivat’ riadnym spdsobom.

Po preskumani veci dovolaci sid dospel k nazoru, Ze z rozhodnuti vo veci konajucich sudov nijako
nevyplyva, akym spdsobom zalovany brani zalobcovi v uZivani pozemku Zahrady. Odvolaci std sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia nalezite a riadne nevysporiadal s podstatnymi (klI'a€ovymi) tvrdeniami
zalovaného v odvolani vo vztahu k namietanym skutkovym zisteniam, ked’ z rozhodnutia sudu ani nie je
zrejmé, ako malo v rozhodnom ¢ase dochadzat' k uzivaniu pozemku Zahrady zalovanym, v akom
rozsahu a ¢i k nemu voébec doslo. Odévodnenie rozhodnuti sudov, ze Pozemok pod Kotoliiou a Zahrada
tvoria jeden celok sa vo vztahu k uvedenému zaveru javi ako nedostato¢né, a to osobitne i vo vztahu k
namietke zalovaného, ze pri posudzovani naroku z bezdévodného obohatenia je potrebné skiimat’ a
preukazat’ bezpravne uzivanie pozemku a v pripade vyuzitia pristupu ku stavbe cez pozemok Zahrady by
vznikol zavézok Zalovaného z bezdévodného obohatenia iba v ¢asti uzivania pozemku Zahrad, ktoru by
realne vyuzil, t. j. pravdepodobne 1/25 z celej vymery Zahrad. Odvolaci stid sa k povinnosti platenia
nahrady za uZivanie Zahrady vyjadril iba jednou vetou, kedy uviedol, Zze Pozemok pod Stavbou a Zahrada
tvoria jeden celok, ¢o je dolezit¢ a nevyhnutné aj pre ucely platenia njjomného, resp. ndhrady za
bezdévodné obohatenie. Nasledne sa odvolaci sud uz d’alej zaoberal iba Pozemkom pod Stavbou a jeho
faktickym uzivanim, ¢o sporné medzi stranami ani nebolo. Tymto postupom porusil ustanovenie § 387
ods. 3 druhej vety CSP zasadnym spdsobom (v relevantnej intenzite), ¢o zalozilo vadu zméitocnosti
podla § 420 pism. f) CSP a doslo tym k poruSeniu prava zalované¢ho na spravodlivy proces, ¢o zaklada
pripustnost’ a ddvodnost’ dovolania v tejto Casti.

K pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP

19. V ¢asti dovolania, ktorého pripustnost’ odvodzuje od ust. § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP zalovany
uviedol, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu predstavuje odklon od doterajSej rozhodovacej praxe
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ked’ odvolaci sud uviedol, Ze bezdovodné obohatenie vzniklo aj
vo vztahu k pozemku Zahrad, ktory ale zalovanym nebol redlne uzivany, iba susedil s uzivanym
Pozemkom pod Stavbou. Uvadza, Ze pre vznik naroku na vyplatenie ndhrady za bezdévodné obohatenie
povaZovala doterajSia rozhodovacia prax uzivanie pozemku. UzZivanim pozemku pritom bolo jeho
skuto¢ne preukédzané fyzické uzivanie, kedy povinny z bezdovodného obohatenia redlne uzival pozemok
(na prechod, prejazd, uskladnenie hnutelnych veci a podobne) alebo aj tym, ze pozemok zastaval
stavbou, t.j. redlne uZzivanie bolo preukdzané faktickou existenciou stavby na pozemku. Je podla



dovolatela zrejmé, ze v Casti pravneho posudenia vzniku bezdévodného obohatenia tykajuceho sa
pozemku Zahrady sa odvolaci sid odklonil od rozhodovacej praxe, ked” vznik bezdovodného obohatenia
priznal aj za pozemok Zahrady.

20. Namietanym nespravnym pravnym posudenim (§ 432 ods. 1 CSP) sa dovolaci siid uz nemohol
zaoberat’ pre vady zméato¢nosti skons§tatované vyssie, nakol’ko v okolnostiach rozhodovaného sporu by
posudzovanie nastolenej pravnej otazky ,,vzniku bezddévodného obohatenia k pozemku susediacemu s
pozemkom uzivanym bez pravneho dovodu, oplotenému a uzamknutému vlastnikom pozemku, ku
ktorému nema vlastnik Stavby umozneny ziaden pristup* bolo pred¢asné.

21. Zalovany namietal aj uréenie vys§ky bezdovodného obohatenia v pefiaznych jednotkach. Zastava
nazor, ze priznana vySka ndhrady bezdévodného obohatenia za uzivanie Pozemku pod Stavbou bola tiez
v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou, nakolko tato méa zodpovedat’ cene obvyklého najomného
za porovnatelné nehnutelnosti.

Vo vzt'ahu k uvedenému dovolaci sud pripomina, Ze pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré
v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit v
dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit' v dovolani nélezitym spdsobom pravnu
otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Otazka relevantnd v zmysle § 421
ods. 1 CSP musi byt’ zaroven rieSena odvolacim stidom, pricom odvolaci sud na jej rieSeni musel zalozit’
svoje rozhodnutie. Ked’Ze dovolaci sud je viazany obsahovym vymedzenim dovolacicho dévodu, nemdze
byt postadujice, aby namietané nespravne pravne postdenie veci bolo vymedzené len v§eobecne, resp.
sposobom, ktory neumozituje dovolaciemu sudu sa nim meritorne zaoberat’. Dovolaci sud preskimanim
VII. ¢asti dovolania Zzalovaného konstatuje, Ze v iom absentuje jednozna¢né vymedzenie pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud (ako aj sud prvej inStancie) odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu s tym, Ze tito nie je mozné jednozna¢ne vyvodit’ ani z obsahu podaného dovolania s
dopadom na jej zovieobecnenie (III. US 123/2020). Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalovany nim
vyjadruje len svoj nesuhlas s neuspechom v spore. Uz v uzneseni z 11. aprila 2019, sp. zn.
30bdo/2/2019 dovolaci sud skonstatoval, ze pripustnost’ dovolania nezakladd vSeobecna nespokojnost’
dovolatela s rozhodnutim odvolacicho sudu (pripadne aj sudu prvej inStancie), ktoré vyznelo v jeho
neprospech.

22. S poukazom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zdveru o pripustnosti a dovodnosti dovolania
zalovaného podla § 420 pism. f) CSP, z dovodu ktorého dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu v Casti vzniku zavdzku a urCenia istiny a Urokov z omeSkania z bezdévodného obohatenia za
uzivanie pozemku nachadzajiceho sa na parcele ¢. XXXXX o vymere 1140 m2, parcela registra ,,C*
evidovana na katastralne mape, druh pozemku: zahrady zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ked'ze dovody, pre
ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu inStancie v Casti vzniku zavézku a ur€enia istiny a urokov
z omeskania z bezdovodného obohatenia za uzivanie pozemku nachéadzajiiceho sa na parcele ¢. XXXXX
o vymere 1140 m2, parcela registra ,,C* evidovana na katastralne mape, druh pozemku: zahrady sa
vztahuju aj na rozsudok sudu prvej inStancie, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a
rychlosti konania (¢1. 17 Zakladnych principov Civilného sporového poriadku) konstatuje, ze napravu
nemozno dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu v predmetnej jeho Casti. Preto dovolaci
sud zrusil aj rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyroku I v ¢asti vzniku zavézku a urCenia istiny a
urokov z omeskania z bezdovodného obohatenia za uzivanie pozemku nachadzajiceho sa na parcele €.
XXXXX o vymere 1140 m2, parcela registra ,,C* evidovana na katastralne mape, druh pozemku:
zahrady (§ 449 ods. 2 CSP) a vec vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie (§ 450 CSP), v ktorom
sa sud vysporiada s vytknutymi vadami vo vztahu k zistenému skutkovému stavu vo vizbe na
navrhnuté dokazy, ako aj predlozené listinné dokazy, priCom bude potrebné skimat’ uzivanie pozemku
zahrady (nachadzajiiceho sa na parcele ¢. XXXXX o vymere 1140 m2, parcela registra ,,C* evidovana
na katastralnej mape, druh pozemku: zdhrady) zo strany zalované¢ho a v odévodneni rozhodnutia uviest’
vSetky skuto¢nosti objasiiujiice skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. V d’alSom konani je sud nizSej
inStancie pradvnym nézorom dovolacieho sudu viazany (§ 455 CSP).

23. Podl'a § 453 ods. 3 CSP o trovach pévodného konania, ako aj dovolacicho konania rozhodne sud



prvej instancie.

24. Rozhodnutie prijal senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie pripustny opravny prostriedok.
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