Najvyssi sad 5 Cdo 224/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobeu E. 8., zastipeného JUDr. P.
K., proti zalovanému S. B., ICO X., zastapenému JUDr. |. HH., o vritenie sumy za
neopravnené uctovanie dodavky tepla, prispevku do fondu oprav a vyplatenie
vyrovnavacieho podielu po zaniku ¢lenstva druzstva, vedenej na Okresnom sude KoSice I,
pod sp. zn.
23 C 90/2005, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 23. marca
2010, sp.zn. 3 Co 265/2009 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca je povinny zaplatit' zalovanému nahradu trov dovolacieho konania v sume

58,66 eur na ucet jeho zastupcu JUDr. I. H.H., do troch dni.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom z 2. aprila 2009, ¢.k. 23 C 90/2005-329 ulozil
zalovanému zaplatit’ zalobcovi sumu 20,84 € (628,- Sk) do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujlcej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze §tat nema pravo na nahradu trov
konania. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému trovy konania na tdet pravneho
zastupcu zalovaného v sume 571,69 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Stotoznil sa
so zavermi znaleckého posudku znalca Doc. Ing. J. K., CSc., Ze vyuctovanie uhrad na
dodavku tepla na vykurovanie za rok 2002, 2003 a 2004 bolo vykonané v sulade
s Prilohou ¢&. 1 k Cenovému vymeru & X. OU K. vroku 2002 a podla Smernice S. na
vyuctovanie platieb, a preto narok Zalobcu na vratenie platieb za dodavku tepla povazoval za
nedovodny. Pokial’ ide o prispevok do fondu prevadzky, udrzby a oprav zistil, ze vSetci

vlastnici bytov okrem zalobcu v obytnom dome na T.
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v K. platili v rokoch 2002 az 2004 preddavky vo vyske 5,- Sk za m2 + 105,- Sk. Dalej zistil,
ze o poplatku za vykon spravy rozhodlo zhromazdenie delegatov, je obsahom zalohového
predpisu  pre jednotlivych  uzivatelov bytu ajeho vySka bola stanovena
od 1. januara 2004 na sumu 210,- Sk. Ohl'adne naroku zalobcu na zaplatenie vyrovnavacieho
podielu pri zaniku ¢lena druZstva, poukazal na stanovy druzstva, v zmysle ktorych z ¢l. 26
vyplyva, ze vyska vyrovnavacieho podielu sa rovna vyske zakladného c¢lenského vkladu,
ktory je podla €l. 14 stanov 500,- Sk. Uviedol, ze ndrok na vyplatu vyrovnavacieho podielu
vznikéd uplynutim troch mesiacov po schvéleni ro¢nej Gctovnej uzavierky za rok, v ktorom
Clenstvo zaniklo. KedZe zalobca vystipil z UBD K., Zalovany uznal jeho narok
na vyplatu vyrovnavacieho podielu v druzstve vo vyske 500,- Sk. Narok na vyplatu vznikol
zalobcovi 10. marca 2005, preto Zalobcovi okrem zaplatenia sumy 500,- Sk vznikol aj narok
na zaplatenie irokov z omeskania vo vyske 6 % ro¢ne, ¢o spolu predstavuje sumu 628,- Sk.
Zalovany v priebehu konania tito sumu Zalobcovi zaslal, aviak tento ju neprijal. Preto sud
prvého stupiia zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 628,- Sk (28,84 €) a v prevySujlce;j

Casti zalobu ako nedovodnu zamietol. O néhrade trov konania rozhodol podla ustanovenia

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom z 23. marca 2010, sp. zn. 3 Co 265/2009
na odvolanie Zalobcu potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku o zamietnuti zaloby
Vv prevySujucej Casti avo vyroku o trovach konania ako vecne spravny s poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy
odvolaciecho konania v sume 69,50 € na ucet advokata JUDr. I. H. do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Stotoznil sa so zavermi sudu prvého stupiia o spravnosti postupu
zalovaného pri vyuctovani thrad na dodavku tepla na vykurovanie za rok 2002, 2003
a2004. Rovnako za spravne povazoval aj zavery sudu prvého stupna o zavéznosti
hlasovania o vyske prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Konstatoval, ze std
prvého stupna vychadzal zo spravneho pravneho zaveru, a preto odvolanie Zalobcu nie je
dovodné. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1

O.s.p. v spojitosti s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. K odnatiu

moznosti konat’ pred saidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) dosSlo podl'a nazoru zZalobcu tym, ze
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odvolaci sud rozhodol bez nariadenia pojednavania, pricom mal za to, Ze ide o konanie, kde je
dolezity verejny zaujem, d’alej z dovodu, ze na pojednavani by bol doplnil dokazovanie
dokazmi, ktoré nemohli byt v konani pred sidom prvého stupnia a Vv odvolani predloZené.
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom malo dojst’ podla Zalobcu aj tym, Ze sid na urcenie
vysky vyrovnavacieho podielu po vystipeni z druzstva neustanovil napriek Ziadosti Zalobcu
znalca. V dovolani Zalobca namietal, Ze rozhodnutie sidu spo¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Namietal, Ze sudy nizsich stupiiov rozhodovali
vo veci podla nepravdivého znaleckého posudku ¢. 1/2007 vypracované¢ho Doc. Ing. J. K.,
CSc., pricom vrokoch 2002, 2003 a2004 platili na rozpocCitanie spotreby tepla
na ustrednom kureni a tepla na ohrev uzitkovej vody pre uzivatelov bytov, domacnosti a pre
ostatnych odberatel'ov iné technické a pravne predpisy. V stvislosti s nespravnym pravnym
posudenim namietal aj vysku trov konania pred sudom prvého stupna z ddévodu
neuskuto¢nenych pojedndvani. Navrhol, aby dovolaci siid rozsudok odvolacieho siidu ako aj

sudu prvého stupna zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie ako

nepripustné odmietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Gcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241 ods.
1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor, ¢i

dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon priptsta .

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla § 238
ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho néazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého

odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke
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zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud

prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V danom pripade dovolanim Zzalobcu nie je napadnuty zmenujici rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavanej
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané.
Z tychto dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze dovolanie zalobcu

nie je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou zo zdvaznych procesnych vad veducich k vydaniu tzv. zmito¢ného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa
zaoberal aj otazkou, ¢i konanie a rozhodnutie odvolacieho sudu nie je postihnuté niektorou
z vadd vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj. ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti Ucastnika, nedostatku riadneho
zastipenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, o pripad nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré
mozno zacat’ len na navrh, o pripad odnatia moznosti t€astnika pred suidom konat’, ¢i o pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym). Takéto vady konania

ale v dovolacom konani neboli zistené.

So zretelom na zalobcom tvrdeny dévod dovolania sa Najvyssi sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, ze konanie trpi vadou
uvedenou Vv ustanoveni § 237 pism. f) O.s.p. ku ktorej malo dojst’ tym, ze odvolaci sad
nenariadil vo veci pojednavanie ako aj tym, Ze nevykonal nim navrhnuty dokaz- ustanovenie

znalca.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiiala moznost’
konat' pred sudom. O tato vadu konania ide vtedy, ak sid postupoval v konani tak, Ze
znemoznil ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu poskytuje

Obciansky stdny poriadok. Ztoho vyplyva, ze ak ma ist o naplnenie predpokladu
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pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O.s.p., musi zo strany sudu ist’
0 porusenie konkrétneho procesného ustanovenia, ktoré¢ho bezprostrednym nasledkom je
odnatie moznosti Uc¢astnika konania konat' pred sidom. Pokial' vSak procesny predpis
vyslovne urciti povinnost’ neukladé (ako napr. ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p.), nemdze tomu
zodpovedajuci postup sudu naplnit’ predpoklady pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia

§ 237 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (v zneni u¢innom od 15. oktobra 2008), na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu
pojednavanie ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie, b/ sid prvého stupna
rozhodol podl'a § 115a bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ¢/ to vyzaduje dolezity

verejny zaujem.

Podl'a § 214 ods. 2 O.s.p. v tomto zneni, v ostatnych pripadoch moZzno o odvolani

rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

V predmetnej veci je zrejmé, ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku
prvostupniového sudu, teda mal za to, ze tento dostatoCne zistil skutkovy stav a o veci aj
spravne rozhodol. Sud prvého stupiia rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zaujem, ked’Ze nejde o veci tykajice sa v réznych suvislostiach vicsieho okruhu
osdb, napr. spory tykajuce sa izemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach nevyZzaduje a ani z judikatiry Eurdpskeho stdu pre l'udské prava
nemozno vysledovat, Zze by sa malo na vSetkych sudnych inStancidch pojednavanie
vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupna na pojedndvani odvolaci sud
v zasade nemusi nariadit’ pojedndvanie. Odvolaci sud vSak vzdy méze nariadit’ pojednévanie,

ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, ze odvolaci sud postupoval
v sulade so zdkonom, pokial’ prejednal odvolanie proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu
vo veci samej bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Postup odvolacieho sidu nemal
za nasledok odnatie moznosti zalobcu konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/
O.s.p. Nedoslo k znemozZneniu realizacie jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom

sudnom konani za ucelom obhéjenia ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.
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Rovnako nie je dévodna ani nadmietka zalobcu, ze tym, Ze odvolaci sid nenariadil
pojednéavanie, mu odilal moznost’ konat’ pred sidom, pretoze na pojedndvani by bol doplnil
dokazovanie dokazmi, ktoré nemohli byt v prvostupnovom konani, ani v odvolani

b b

predlozené.

Podl’a ustanovenia § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dovody

odvolania mo6ze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

K procesnym podmienkam v odvolacom konani od G¢€innosti zdkona €. 353/2003 Z.z.,
ktorym sa novelizoval Obciansky sudny poriadok, patri aj - v ramci zavedenej zasady
koncentrécie konania - Ze odvolatel’ je povinny v podanom odvolani a v ur¢itom obmedzenom
Case - odvolacej lehote, uviest’ udaje o tom, z akého dovodu uvedeného v § 205 ods. 2 O.s.p.
rozhodnutie sidu prvého stupiia napadda. Dovody, na zdklade ktorych sa rozhodnutie
odvolanim napada méZe odvolatel menit, modifikovat' a dopliiat, toto pravo viak moze
vyuzit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Uplynutim lehoty na odvolanie moznost

odvolatel'a dopinat’ dovody odvolania zanika.

Podl’a ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sid je rozsahom a dovodmi odvolania

viazany.

Toto ustanovenie obmedzuje preskimavaciu pravomoc odvolacieho sudu maximalne
na rozsah a dovody vymedzené v odvolani (s vynimkou podla § 212 ods. 2 a3 O.s.p).
Odvolaci sud je viazany dovodmi uvedenymi v odvolani, ktoré boli uvedené v odvolacej

lehote (§ 204 O.s.p. a § 205 O.s.p) a ktorych existencia sa v konani stic¢asne aj preukdzala.

Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, Ze odvolaci sid venoval
pozornost’ vetkym odvolacim doévodom, ktoré Zzalobca uviedol v odvolani, vratene tych,
ktoré oznalil ako dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené.
Skonstatoval, Ze z textu odvolania nie je mozné vyvodit’ existenciu takych skuto¢nosti alebo
dokazov, u ktorych st naplnené kvalifikované dévody podl'a ustanovenia § 205a O.s.p., preto
tento dovolaci dovod nie je dany (strana 5, ods. 2, posledna veta odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu). Nakolko v zmysle vyssie citovaného ustanovenia § 205 ods. 3 O.s.p.
moznost’ odvolatel'a rozSirovat odvolacie dovody zanika uplynutim odvolacej Iehoty,

nenariadenie pojednavania odvolacim sidom nemohlo mat’ vplyv na odnatie moznosti konat’
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pred sidom. Dovolaci sud poukazuje na ti skutocnost, Ze za postup sudu odnimajici
ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle citovaného zékonného ustanovenia,
nie je mozné povazovat postup sidu v sulade s prislusSnymi procesnymi ustanoveniami.
Nedoslo preto k zdvadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa Zalobcovi znemoznila
realizcia jeho procesnych prav, priznanych mu v obc¢ianskom sudnom konani za ucelom

obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Rovnako nédmietka Zzalobcu o postupe sudov nizsich stupiiov stvisiaca s nevykonanim
navrhnutého dokazu (neustanovenie znalca) nie je dovodna. Sud nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy.
Nevykonanie dokazov podl'a navrhov alebo predstav zalobcu nie je ani postupom, ktorym by
mu sud odnal moznost konat' pred sudom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy budu
vykonané, patri vyluéne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud
niektory dokaz nevykonda, moze to viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zdverom,
a teda v konecnom doésledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zmditocnosti
rozhodnutia (vid’ napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov

Slovenskej republiky pod €. 37/1993 a pod ¢. 125/1999).

Skuto¢nost’, ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom
posudeni veci, moze byt’ len odévodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Vv pripade, ak je dovolanie pripustné.

Pravnym posudenim je ¢innost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prdva na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne zéavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim doévodom, samo o sebe ale pripustnost
dovolania nezakladd (nema zéklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespdsobuje
zmitoc¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel'a boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel'om vytykana skutocnost’ by mala za nasledok
vecnu nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladala by ale pripustnost dovolania

v zmysle § 237 O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci std (ne)pouzil spravny
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pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Ked’ze v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podla
§ 238 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie Zalobcu ako nepripustné podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni
s § 243b ods. 5 O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho konania sa

nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud priznal Zzalovanému nahradu trov dovolacieho konania, ktora
spo¢iva v odmene advokata za jednu pravnu sluzbu, ktorG poskytol Zalovanému
vypracovanim vyjadrenia z 8. septembra 2009 k dovolaniu zalobcu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradadch advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb). Zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento tikon pravnej sluzby urcil podla § 10
ods. 1 vyhlasky vo vyske 51,45 eur, o s ndhradou vydavkov za miestne telekomunikacné
vydavky a miestne prepravné vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu [§ 1 ods. 3 a § 16

ods. 3 vyhlasky (t.j. 7,21eur )] predstavuje spolu predstavuje spolu 58,66 eur.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. oktobra 2010

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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