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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: M., bytom T.T., pravne
zastapenej JUDr. J., advokatom, AK M., M., proti zalovanej: Sprava katastra Brezno,
Brezenska ¢. 4, Brezno, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej ¢. C-8/2010-T. zo
dna 16.6.2010, 0 odvolani Zalobkyne a zalovanej proti rozsudku Krajského siudu v Banskej
Bystrici €. k. 24S/85/2010-92 zo dna 28.1.2011, v ¢asti o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 24S/85/2010-92 zo dna 28.1.2011 v ¢asti otrovach m e n i tak, Ze Zalovana
je povinnd nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 368,97 €, k rukdm jej pradvneho

zastupcu JUDr. J., do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovana je povinna nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania vo vyske 81,51 €

k rukam jej pravneho zastupcu JUDr. J., do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zrusil z dévodu podl'a § 250j
ods. 3 OSP rozhodnutie zalovanej ¢. C-8/2010-Telgart zo dna 16.6.2010 o0 potvrdeni
nadobudnutia vlastnictva Casti nehnutelnosti v k. u. T. vydrZzanim v prospech zalobkyne
aV casti ozamietnuti ndvrhu na potvrdenie nadobudnutia vlastnictva ku v rozhodnuti

Specifikovanym nehnutel'nostiam a zaroven vratil vec zalovanej na d’alSie konanie. O trovach
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konania rozhodol tak, ze zalovanu zaviazal k ndhrade trov konania Zalobkyne vo vyske

216, 28 €.

Z odévodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobou napadnuté rozhodnutie
zru$il z dovodu, ze zalovand napriek vyzve nepredlozila sidu kompletny administrativny spis
suvisiaci s vecou, ¢o zaklada nepreskiimatelnost’ jej rozhodnutia a zaroven v zmysle § 250;
ods. 3 OSP aj dovod na jeho zruSenie. Zalobkyni priznal nédhradu trov konania, avsak
len vo vyske 50% znou uplatnenej sumy dovodiac, ze zalobkyna bola sice uspesna,
no nie z dévodov, Ze by jeho zaloba bola opravnena, resp. sud dovodnost’ Zaloby neskumal.
Preto sud tato skutocnost’ povazoval za dovod hodny osobitného zretel'a pri ur€ovani vysky

nahrady trov konania v zmysle § 250k ods. 1 OSP.

Proti vyroku rozsudku o trovach podali odvolanie Zalobkytia aj Zalovana. Zalobkyia
nesuhlasila S priznanim len polovice uplatnenych trov konania, pretoze sama nemodze
ovplyvnit' konanie zalovanej anemoze tak dosiahnut, aby reagovala na vyzvy stdu
0 predloZenie Ziadaného spisu. Sud nemdze povazovat’ ne€innost’ Zalovanej za dovod hodny
osobitného zretel'a a z tohto dovodu kratit’ trovy pravneho zastipenia na strane Zalobkyne,
ktorad sa len domaha ochrany svojich prav, ked’ meritérne rozhodnutie vo veci bolo zmarené
len necinnostou sprdvneho organu. Preto Ziadala odvolaci sud zmenit vyrok rozsudku
krajského sudu o trovach konania tak, ze jej buda priznané trovy v plnej vyske 366,57 €

a zéaroven si uplatnila aj ndhradu trovy odvolacieho konania vo vyske 81,51 €.

Zalovana v odvolani namietla uloZenie povinnosti nahradit’ trovy konania Zalobkyni
dovodiac, ze krajsky sud rozhodol procesne pre necinnost’ spravneho organu — nezaslanie
administrativneho spisu, ku ktorému doSlo zlyhanim l'udského faktora. Krajsky sud podla
zalovanej nepotupoval spravne, ked’ z rozhodnutia nebola zrejma opravnenost’ podania zaloby
a napriek tomu ju zaviazal k tihrade, hoci len ¢iasto¢nej, trov konania. Poukézala tiez na to,

ze krajsky sud procesne pochybil, ked’ jej Zalobu nezaslal a neumoznil jej tym branit’ sa.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré

mu predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednédvania v stlade s § 250ja ods. 2
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OSP ajednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze rozsudok

krajského sudu v Casti 0 trovach je treba zmenit'.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, ¢i je spravny zaver krajského stdu,
ze ak zalobca mal sice vo veci uspech, ale napadnuté rozhodnutie bolo zrusené z inych
dovodov, nez ktoré¢ uviedol v Zalobe, je to dovod hodny osobitného zretela na priznanie

nahrady trov konania alebo celkom alebo s¢asti v zmysle § 250k ods. 1 OSP.

Podl'a § 250k ods. 1 OSP, ak mal Zalobca uspech celkom alebo scasti, sid mu proti
zalovanému prizna pravo na Uplna alebo c¢iastoénii ndhradu trov konania. Moze tiez
rozhodnut, ze sa néhrada trov celkom alebo scasti nepriznd, ak si na to dovody hodné

osobitného zretela.

Podla Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. III. US 212/09-26
z 10.11.2009: ,,Ustanovenie § 250k Obcianskeho sudneho poriadku umoziiuje sudu,
aby v ramci svojho uvazenia v medziach tohto zakonného ustanovenia priznal tomu
ucastnikovi, ktorému inak patri nahrada trov konania, tito nahradu len s¢asti. Zakon
ako dovod na pouzitie uvedeného ustanovenia uvadza okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré zdkon neuvadza ani exemplifikativne, ¢o v§ak neznamena, Ze tym vytvara

priestor na vol’'ni uvahu sidu. Hranice sudcovskej uvahy si dané ucelom priavnej

upravy nahrady trov konania, Kktora jej nepriznanie alebo priznanie len scasti

uspeSnému ucastnikovi pripust’a len ako vvnimku zo vSeobecného procesného principu

zodpovednosti za vvsledok sporového konania“.

Z. citovaného nalezu tiez vyplyva pravny nazor, Ze nepriznanim ucelne
vynaloZenych trov konania dochiadza v podstate k popretiu tspechu stazovatela

v predmetnom sudnom konani.

Z iného nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky (¢. k. II. US 351/09-33

z 15.12.2009) zasa vyplyva, Ze za dévod hodny osobitného zretel’a v zmysle citovaného

ustanovenia OSP nemoZno povazovat’® taku skutofnost’, ktora vo svojej podstate
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znamena porusenie zakona, resp. predstavuje nezikonny postup. Takyto vyklad by bol

arbitrarny, lebo zasadne popiera cel a vyznam tohto ustanovenia.

V prejednavanej veci krajsky sud zru$il napadnuté rozhodnutia spravneho organu
podla § 2507 ods. 3 OSP, teda z dovodu takej vady, na ktord musi sid prihliadnut’ z Gradne;j
povinnosti a nie je pritom viazany rozsahom a dovodmi Zaloby. Je teda nesporné, Ze zo strany
spravneho organu doslo pri vydani napadnutych rozhodnuti k poruseniu zdkona, preto za tejto
situdcie nebola podl'a ndzoru odvolacieho sudu preukdzand existencia dovodu hodného
zretel'a na nepriznanie nahrady trov konania uspesnej zalobkyni, alebo na ich priznanie

len sgasti.

Z uvedenych dovodov dospel odvolaci sid k zdveru, Ze je potrebné¢ rozsudok
krajského sudu v napadnutej Casti vyroku o trovach konania zmenit' podla § 220 OSP
a uspesnej zalobkyni priznat’ nahradu ucelne vynaloZenych trov prvostupniového konania

podla § 246¢ ods. 1 a § 250k ods. 1 Vv plnej vyske, tak ako si ich uplatnila.

Odvolaci std preto priznal zalobkyni nahradu ucelne vynalozenych trov konania
pred krajskym sidom v 0 vyske 368,97 €, ktoré pozostavaju zo:

- zaplateného sudneho poplatku vo vyske 66 €

-z trov pravneho zastGpenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a podanie
zaloby) po 120,23 €, urcené podla § 11 ods. 4 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, dalej
len ,,vyhl.*

-z prisltchajticeho rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhl., 2x po 7,21 €

- zo zvySenia odmeny (240,46 €) o 19% DPH podla § 18 ods. 3 vyhl., teda o 48,09 €.

O trovach odvolacieho konania odvolaci siid rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojeni
s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspesnej Zalobkyni priznal ich ndhradu vo vyske
81,51 € tak, ako si ich jej advokat vycislil, z titulu ndhrady trov pravneho zastipenia za jeden
ukon pravnej sluzby (podanie odvolania) v sume 61,75 €, prislichajici rezijny pausal 7,41 €

a zvysenie odmeny 0 20% DPH.
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Odvolaci sud vSak poukazuje na to, Ze advokat si vycislil trovy odvolacieho konania
v sume 81,51 €, ked’ za jeden tkon pravnej sluzby ziadal 61,75 €, hoci nie je zrejmé, z coho
vyvodil tato sumu, ked’Zze 1/6 vypoctového zakladu (741 €), na ktoru by mal inak v zmysle
§ 11 ods. 4 vyhl. narok, predstavuje suma 123,50 € (1/13 vypoctového zakladu je 57 €).
Odvolaci std tiez dava do pozornosti ustanovenie § 18 ods. 3 vyhl., v zmysle ktorého
advokatovi - platitel'ovi dane z pridanej hodnoty sa zvySuje odmena a nahrady podla tejto
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktort je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu, teda pravny zéstupca Zalobkyne si mohol vycislit' zvySenie aj za prisluchajuci
rezijny pausal pri trovach prvostupiiového aj odvolacicho konania, no ked’ze tak neurobil
a neziadal ani o priznanie odmeny za ukon v odvolacom konani vo vySke 1/6 vypoctového

zékladu, sid mu nemohol priznat’ viac, ako sam ziadal.

Poucé¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. oktobra 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



