Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/255/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov sendtu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Kovacovej, v pravnej veci
navrhovatela: M., bytom M., zastupeny advokatkou K., Advokatska kancelaria v T., proti
odporcovi: Sprava katastra Trené€in, Piaristickd ¢. 25, Trencin, za acasti: 7Z.M., as. M., 0
preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu zo dha 14. decembra 2007, ¢. V 1801/01, o
odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 13Sp 15/2008-25 zo
dna 5. augusta 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v  Trencine

¢. k. 13Sp 15/2008-25 zo dna 5. augusta 2008 potvdzuje.

Navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu uvedené v zahlavi

tohto rozhodnutia. Navrhovatel'ovi ndhradu trov konania nepriznal.
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Z odovodnenia uvedené¢ho rozsudku vyplyva, ze krajsky sad vdanej veci
z predlozené¢ho administrativneho spisu odporcu mal preukézané, ze zalovany spravny organ
preskimavanym rozhodnutim zamietol ndvrh na vklad vlastnickeho prava podany v prospech
navrhovatela na zéklade kupnej zmluvy, predmetom ktorej boli nehnutelnosti
v kat. uz. H. zapisané na liste vlastnictva ¢. X. ako parc. ¢. X., zastavana plocha o vymere 130
m2, mastal’ na parc. ¢. X. podl'a § 31 ods. 1 zédkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti
a o zapise vlastnickych ainych prav k nehnutelnostiam (dalej len katastralny zakon)
z dovodov, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre vklad, pretoze v Casti C listu vlastnictva
¢. X. — tarchy, je nepopieratel'né, Zze predmetna nehnutelnost’ je dotknutd od roku 2001
obmedzujucimi pozndmkami P1 34/01 a P1 36/01 titulom exekucnych prikazov Exeku¢ného
uradu v Ptchove €. sp. zn. Ex 403/2001 a Ex 223/2001 ako aj, Ze v ¢ase rozhodnutia prevodca
Zreb&in MoteSice uz nemal pravo nakladat’ s predmetom prevodu, ktory bol uz vo vlastnictve
in¢ho subjektu, ako bolo uvedené v navrhu na vklad ato M. spol. s.r.o. so sidlom v C..
Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia spravneho organu akonania mu
predchédzajuceho dospel k zaveru, Ze spravny organ postupoval v sulade s § 31 katastralneho
zékona za pouzitia § 36 ods. 2, pism. b/ vyhlasSky ¢. 79/1966 Z.z., ktorou sa vykonava
katastralny zakon a v spojeni s § 44 tejto vyhlasky. Stotoznil sa s ndzorom spravneho organu,
ze v prejednavanej veci neboli splnené podmienky na vklad vlastnickeho prava. Poukézal na
to, ze zpodkladov pripojenych k administrativnemu spisu bolo zrejmé, ze v Case
rozhodovania odporcu o ndvrhu na vklad vlastnickeho pradva na ziklade kupnej zmluvy,
predmetom ktorej bola parc. €. X. o vymere 130 m2, zastavana plocha, mastal’ na parc. ¢. X.
kat. Gz. H. sa na tieto nehnutelnosti vzt'ahovali obmedzujuce poznamky P1 34/01, P1 36/01
titulom exekucnych prikazov Exeku¢ného tradu v P., ktoré boli vydana pod ¢. sp. zn. Ex
403/2001 a Ex 223/2001 a d’alej v ¢ase rozhodovania predavajiici Zreb&in Motesice, a.s. uz
nebol vlastnikom stavby — mastal’ na parc. ¢. X., pretoZe podl'a LV €. 1077 bola tato stavba vo
vlastnictve spoloc¢nosti M., s.r.o. C. Aj podl'a ndzoru krajského stidu v danej veci neboli
splnené podmienky na povolenie vkladu vlastnickeho prava k uvedenej nehnutel'nosti podla §
31 ods. 3 katastralneho zdkona, a preto nebolo mozné prihliadnut’ na ostatné dévody uvedené
v odvolani navrhovatela. KonStatoval, Ze spravny organ vykonal dostato¢né dokazovanie,
dokazy spravne vyhodnotil a vo veci rozhodol v stlade so zdkonom, z ktorych dévodov

napadnuté rozhodnutie potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

Rozhodnutie o ndhrade trov konania krajsky stid odévodnil v zmysle § 250k ods. 1

O.s.p. Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoze bol v konani netispesny.
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Proti rozsudku krajského sudu sa v zdkonnej lehote odvolal navrhovatel’, ziadajuc,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.
Namietal, Ze sid prvého stupnia na zéklade vykonaného dokazovania dospel k nesprdvnemu
pravnemu nazoru. Nesuhlasil s pravnym nazorom Spravy katastra v Trencine a ani s ndzorom
sudu prvého stupna. Vytykal sidu prvého stupna, ze neposkytol ochranu navrhovatel'ovi,
ktory mal v celom procese vkladového konania vo vztahu k odporcovi ,,slabsie* postavenie
abol odkézany na jeho ukony v procese vkladového konania, najmid ked’ z jednotlivej
koreSpondencie medzi nim a odporcom vyplyva, ze odporca jednotlivé tkony bud uplne
ignoroval resp. ucelovo natahoval Cas. Poukdzal na to, ze sid prvého stupna vobec
nespochybnil, ze v c¢ase podania navrhu na vklad vlastnickeho prava u predmetnych
nehnutel'nosti podmienky splnené boli. Zdoraznil, Ze podmienky na povolenie vkladu
vlastnickeho prava boli bezo sporu dané aj v ¢ase, ked’ odporca vytykal predmetnej kupnej
zmluve, ze za predavajiceho konala nekompetentna osoba — Statutarny organ, pri¢om
v obdobnych vkladovych konaniach s tym istym predavajicim —Statutarnym organom, tato
skutocnost’ odporcovi vobec neprekdzala a ndvrhom na vklad vlastnickeho prava vyhovel tak,
ze vklady vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti povolil. Dévodil, ze zo spisového
materidlu odporcu jednozna¢ne vyplyva, ze v ¢ase dorucenia navrhu na vklad zo strany
navrhovatel'a boli jednoznacne splnené¢ podmienky na povolenie vkladu vlastnickeho prava
v prospech navrhovatel'a. Namietal nezdkonnost’ postupu spravneho orgénu v celom priebehu
vkladového konania. Tvrdil, Ze ku dinu podania navrhu na vklad vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti k predmetnym nehnutel'nostiam tieto neboli zatazené exeku¢nym
zéloznym pravom a ani zaloznym pravom danového uradu, predlozend kiupna zmluva bola
vkladu schopna a odporca mal po vyznafeni plomby ¢. V-1801/2001 bez akychkol'vek
vykonStruovanych prietahov povolit’ vklad vlastnickeho prva k nim v prospech navrhovatela.
Vytykal spravnemu organu, ze v konani zjeho strany dochddzalo po¢nic diiom 6.7.2001
k vedomym prietahom s cielom zabranit’ povoleniu vkladu vlastnickeho prava do katastra

nehnutel'nosti v prospech navrhovatel’a.

Odporca sa na odvolanie navrhovatel’a vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuty rozsudok
sudu prvého stupiia potvrdit. Poukazal na to, Ze nie je vobec podstatné, ze v Case podania
navrhu na vklad boli podmienky na vklad splnené, pretoZe pre spravu katastra je rozhodujuci

skutkovy a pravny stav platny v ¢ase vydania rozhodnutia.
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Zucastnend osoba sa na odvolanie navrhovatel'a nevyjadrila, odvolaci navrh nepodala.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p.
vspojeni sust. § 10 ods. 2 preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
a konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 246¢ ods. 1 v spojeni s §§ 211 a nasl. a dospel

k nazoru, ze v danej veci odvolanie nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského stdu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie zalovaného spravneho organu, ktorym spravny organ zamietol
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra na zéklade kupnej zmluvy uzavretej medzi
navrhovatel'om ako kupujucim a zac¢astnenou osobou ako predavajiicim, a preto odvolaci sud
preskiimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
a konanie mu prechadzajice, najméd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupiia vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu,

¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia spravneho orgénu.

Odvolaci sud dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny

organ rozhodoval o vklade vlastnickeho prava do katastra na zdklade zmluvného prevodu.

Podla § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zikona sprava katastra preskima platnost’
zmluvy, a to najméi opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutel’nost'ou, ¢i je ukon
urobeny v predpisanej forme, ¢i si prejavy vole hodnoverné, ¢i s dostato¢ne urcité
a zrozumitel’né a ¢i zmluvna vol’nost’, pripadne pravo nakladat’ s nehnutel’nost’ou nie su

obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové

a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak si podmienky

na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak si podmienky

na vklad splnené len v Casti ndvrhu aak je to ucelné, sprava katastra mdze rozhodnut

len o Casti navrhu.

Podla § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zakona v katastradlnom konani sa zapisuju prava
k nehnutelnostiam, rozhoduje sa 0 zmenach hranic katastralnych uzemi, o presetrovani zmien

udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o obnove katastralneho operatu.



5 1SZ0/255/2008

Na katastralne konanie je prislusna sprava katastra, v ktorej izemnom obvode sa nachadza
nehnutelnost. V Kkatastralnom konani sa postupuje podla vSeobecnych predpisov
o spravnom konani (zdkon ¢&. 71/1967 Zb., d’alej len Spravny poriadok), ak tento zdkon

alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v konani
v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi. St povinné chranit’ zaujmy Statu
a spoloc¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a ddsledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v uzkej sucinnosti
s ucastnikmi konania, zucastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zaujmy U¢inne obhajovat, najmé sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, zi¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Spravne organy su povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit
ju vcas a bez zbytocnych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu
k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’
0 jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebichalo hospodarne
a bez zbyto¢ného zat'azovania ucastnikov konania a inych oso6b. Rozhodnutie spravnych
organov musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaji o to,
aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali

neodovodnené rozdiely.

Podl'a § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’ presne
a uplne skutocny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najma
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, cestné vyhldsenia, ako aj
skutoc¢nosti vSeobecne zndme alebo zndme spravnemu organu z jeho Gradnej ¢innosti. Rozsah

a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.

Podl'a nazoru odvolaciecho sudu spravny orgdn v predmetnej veci postupoval
v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skutkovy stav azo skutkovych

okolnosti vyvodil spravny pravny zéaver a preto jeho rozhodnutie je skutkovo a pravne
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spravne, z ktorych dovodov sud prvého stupnia postupoval v sulade so zdkonom, pokial

preskiimavané rozhodnutie odporcu podla § 250q ods. 2 potvrdil.

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutel'nosti na zadklade zmluvy je splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych v § 31

ods. 1 katastralneho zakona.

Sprava katastra preskiuma platnost’ zmluvy, a to najmi oprivnenie prevodcov
nakladat’ s nehnutel’nost’ou, ¢i je ikon urobeny v predpisanej forme, ¢i st prejavy vole
hodnoverné, ¢i st dostato¢ne urcité a zrozumitel’né a ¢i zmluvna vol'nost, pripadne pravo
nakladat’ s nehnutel’nost’ou nie si obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu
prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’

vplyv na povolenie vkladu.

Z uvedeného vyplyva, ze zakonodarca zveril do pravomoci sprave katastra v konani
o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zaklade zmluvy okrem
splnenia d’alSich zdkonnych podmienok skimat’ aj jej platnost’. Povinnostou spravy
katastra pri posudzovani platnosti zmluvy je v zmysle ustanovenia § 3 Spravneho
poriadku postupovat’ v siilade s ustanoveniami Obcianskeho ziakonnika, ako aj d’alSimi
pravnymi predpismi, ktoré sa vzahuji na posidenie pravneho ukonu zakladajiceho
vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti ucastnikov tohto pravneho tkonu,

na zaklade ktorého bol zmluvny zavizok zmluvnych strat uzavrety.

Odvolaci sud zpredloZzeného spisu sudu prvého stupnia, stcastou ktorého bol
administrativny spisovy materidl, v danej veci zistil, Ze Sprava katastra v Trencine
preskimavanym rozhodnutim podla ustanovenia § 31 ods. 3 katastralneho zdkona navrh
na povolenie vkladu zamietla. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, ze sprava katastra dospela
k zaveru, Ze v danej veci nie si splnené podmienky pre povolenie vkladu, pretoze v Case
vydania rozhodnutia mala preukdzané, ze pravo nakladat’ s predmetnou nehnutel'nostou bolo
obmedzené. Poukazala na to, ze zcasti C listu vlastnictva ¢. X. bolo nepopieratelné,
ze predmetna nehnutel’'nost’ bola dotknuta od roku 2001 obmedzujucou poznamkou P1 34/01
z titulu exeku¢ného prikazu vydaného exekué¢nym tradom so sidlom v P. pod €. sp. zn. Ex
403/2001 a obmedzujicou poznamkou P1 36/01 ztitulu exeku¢ného prikazu vydaného

exekutorskym uradom so sidlom v Puchove pod ¢. sp. zn. Ex 223/2001. Sucasne



7 1SZ0/255/2008

konstatovala, ze v Case rozhodnutia ti€astnik konania uz nemal pravo nakladat’ s predmetom
prevodu - stavbou mastale, ktora bola vo vlastnictve iného subjektu ako bol predavajici
uvedeny v ndvrhu na vklad a v predloZenej zmluve, ked’ podl'a tdajov katastra nehnutelnosti

bol vlastnikom tejto stavby M., s.r.0. C.

Spravny bol postup sudu prvého stupna, ked zameral svoju pozornost’ na dodrzanie
zékonnosti Zalovanym spravnym orgdnom preskiimavanym rozhodnutim a postupom, ktory
mu predchadzal, pretoze predmetom preskumavacieho konania podla §§ 2501 a nasl. O.s.p.
v danej veci bolo rozhodnutie zalovaného spravneho organu ¢. V 1801/01 zo dna 14.12.2007

a jeho postup, ktory predchadzal uvedenému rozhodnutiu.

Katastralny zdkon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, ze prava k nehnutel'nostiam

sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutel'nostiam do katastra.

Institat vkladu je zalozeny na zdklade konstitutivnosti, co znamena, ze zmluvné

vecné prava k nehnutel'nostiam vznikajli, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.

Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu aje v jej
kompetencii rozhodovat, ¢i su splnené podmienky na povolenie zéapisu prav
k nehnutel'nostiam do katastra na zaklade vkladu prav k nehnutel'nostiam. Na konanie
o povolenie vkladu je miestne prislusnd ta sprava katastra, v ktorej obvode sa nachadza

nehnutelnost’.

Vkladové konanie ako névrhové spravne konanie sa zacina na navrh ucastnika
konania, priCom katastralny zdkon =zakotvuje jednak obligatérne nalezitosti navrhu,
na zéklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy névrhu, ktoré ma

ucastnik vkladového konania spolu s ndvrhom na povolenie vkladu predlozit’.

V priebehu vkladového konania sprava katastra ako sprdvny organ posudzuje
podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu a to z hl'adiska kritérii, ktoré s prikladmo
uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a2 katastralneho zdkona a predmetni zmluvu posudzuje

aj v intenciach ustanovenia § 36b ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z.
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To znamena, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup,
pri ktorom sprava katastra ako spravny organ na zaklade predlozenych pisomnych podkladov
podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zdkona a § 36b ods. 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z. posudzuje
skutocnosti, ktoré by mohli mat vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto
rozhodovacieho procesného postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie

0 zamietnuti navrhu na vklad.

Spravny organ v danej veci spravne zameral svoju pozornost’ pri posudzovani
vsetkych zakonnych ndlezitosti predlozenej zmluvy s prislusSnymi listinami, ¢i su splnené
zékonn¢ podmienky povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti

na zéklade tejto zmluvy ku ditu vydania rozhodnutia.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci kipnu zmluvu nebolo mozné
povazovat za vkladu schopnu listinu v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zakona v spojeni
s § 36 ods. 2, pism. f/ avspojeni s § 44 ods. 1, 2 vyhlasky ¢. 79/1996 Z.z., pretoze pravo
nakladat’ s predmetnou nehnutelnostou bolo obmedzené exekucnym prikazom na vykonanie
exekucie predajom nehnutelnosti, ktora skutocnost’ vyplyvala zo zdpisov v Casti C listu

vlastnictva ¢. X. — tarchy.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ na namietku navrhovatela, ze predmetna kiipna
zmluva bola vkladu schopna v ¢ase podania navrhu na vklad zo dia 6.7.2001, ako aj v Case
predchadzajuceho rozhodnutia odporcu zo dna 17.10.2005 ¢. V 1801/01 (na rozhodnuti
je nespravne uvedené ¢. V 1801/03), pretoze tato skutoCnost v preskimavacom konani
v danej veci je pravne irelevantnd. Predmetom preskiimania sidom vtomto konani je
rozhodnutie spravy katastra zo dita 14.12.2007 a preto povinnost'ou sudu prvého stupna ako aj
odvolacieho stdu bolo posudzovat’ zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu, ktory mu
prechadzal. Povinnost'ou spravy katastra bolo v danej veci podla § 31 ods. 2 katastralneho
zdkona v spojeni s § 36 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 79/1996 Z.z. skimat, ¢i po uzavreti
zmluvy do rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové alebo pravne zmeny, ktoré
brania vkladu do katastra, a preto spravny organ vo veci rozhodnutia zo dna 14.12.2007
spravne postupoval, ked potom ako zistil, Ze na zaklade exeku¢nych prikazov je na
predmetni nehnutelnost’ zapisand obmedzujlica poznamka zakazujuca predavajicemu
nakladat’ s touto nehnutel'nost'ou, na taktto skuto¢nost’ prihliadol, ked’ze ide o taku skutkova

a pravnu skuto¢nost’, ktord ma vplyv na povolenie vkladu.
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Odvolaci sid nemohol taktiez prihliadnut na namietky navrhovatela, ze sprava
katastra postupovala v priebehu celého vkladového konania nezdkonné azjej strany
dochadzalo pocntiic dinom 6.7.2001 k vedomym prietahom v konani s cielom zabranit
povoleniu vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v jeho prospech, pretoze sud
prvého stupiia a aj odvolaci stid v predmetnom preskiimavacom konani mohol prihliadat’
len tie vady spravneho konania, ktoré by spdsobovali nezdkonnost’ rozhodnutia spravy
katastra zo dna 14.12.2007. Odvolaci sid v danom pripade nezistil v postupe, ktory
predchadzal rozhodnutiu spravy katastra zo dia 14.12.2007 také procesné pochybenia, ktoré
by sposobovali jeho nezdkonnost. Treba vSak sthlasit’ s tvrdenim navrhovatel'a, ze spravny
organ nepostupoval v lehotach zdkonom stanovenych, avSak takéto pochybenie nema

za nasledok nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov, pokial' Krajsky sud v Trencine rozhodnutie odporcu potvrdil
z doévodu, ze preskimavané rozhodnutie odporcu je vecne a pravne spravne, podla ndzoru
odvolacieho stidu rozhodol vo veci skutkovo spravne a v sulade s katastradlnym zdkonom,
apreto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sidu podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 as § 219 ods. 1 potvrdil.

Odvolaci std navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal v zmysle
§ 246¢ O.s.p v spojeni s § 224 ods. 1 a v spojeni s § 250k ods. 1, pretoze bol v tomto konani

neuspesny.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 21. jula 2009
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



