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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Anny
Zakovej a Gleniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej
veci navrhovatela P. T., proti odporkyni Socidlnej poistovni v Bratislave, o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 13. mdja

2008, ¢.k. 5Sd/8/2008-10, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 13. maja

2008, ¢.k. 5Sd/8/2008-10, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie:

Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 28. augusta
2007 v spojeni so zmenovym rozhodnutim z 1. februara 2008, obe ¢. X., ktorymi odporkyna
podla § 70 a § 71 zdk.C. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zak.¢. 461/2003 Z.z.) zamietla ziadost' navrhovatela o invalidny déchodok
s odovodnenim, ze nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40%
v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Po preskumani rozhodnuti krajsky sud povazoval
preskimavané rozhodnutie za sprdvne azakonné, lebo v konani bolo preukdzané, ze
navrhovatel' nie je invalidny, lebo miera poklesu jeho schopnosti vykonavat zarobkovu

&innost’ je 35%. Nespliia preto podmienky pre priznanie invalidného déchodku.
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Navrhovatel sa proti rozsudku krajského sudu véas odvolal. Zotrval na svojom navrhu
a ziadal o opdtovné rieSenie jeho Ziadosti. Dovodil tym, Ze jeho zdravotny stav je nezmeneny,
trvaly a nedovoluje mu vykondvat zarobkovu cinnost. Je odkdzany pri chddzi na pomoc
francuzskej barly, zdravotny stav. mu nedovoluje dlhé stitie na nohdch aje stile

praceneschopny.

Odporkyna vyjadrila svoj nazor, Ze odvolanie navrhovatel'a neobsahuje naleZitosti
odvolania podl'a § 250 OSP (zrejme malo byt uvedené § 205 OSP). Navrhovatel’ naviac druh
arozsah zisteného  rozhodujiceho zdravotného postihnutia doposiall v konani ni¢im
nespochybnil. Navrhla preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu ako

spravny potvrdil.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo a bez nariadenia pojednéavania (§ 250 1 ods. 2, § 250ja

ods. 2 OSP) o odvolani navrhovatel'a rozhodol tak, ze mu nevyhovel.

Narok na invalidny dochodok podla § 70 ods. 1 zdk.¢. 461/2003 Z.z. je okrem iného
podmieneny invaliditou poistenca (§ 7 ods. 1 zék.¢. 461/2003 Z.z.), teda tym, ze poistenec pre
dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti vykondvat’ zarobkovl ¢innost

o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Zdravotny stav navrhovatela z hl'adiska kritérii stanovenych pre invaliditu (podrobne
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku) posudzovala pred vydanim rozhodnutia
posudkova lekarka socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocky PreSov v posudku
z 13. augusta 2007 apo podani opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne
posudkova lekarka socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredia so sidlom v KoSiciach

v posudku z 11. januéra 2008.

Zistenia a zdvery oboch posudkov st zhodné v tom, Ze rozhodujicim zdravotnym
postihnutim u navrhovatel'a je iné ane$pecifikované poranenie ¢lenkového kibu a nohy,
ktorému v kap. XV, oddiel G, polozka 56b, je priradend 35%-45%-nd miera poklesu
schopnosti vykonavat’ stistavné zamestnanie. V celkovom posudku sa uvadza, ze navrhovatel
utrpel 24. februara 2006 uraz snaslednou zlomeninou pravého &lenkového kibu.

Po komplexnom prelieCeni Urazu je stav zlepsSeny, zlomenina je dobre zhojend, ide o 'ahké
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funkéné obmedzenie pravého ¢lenkového kibu v priaznivom postaveni. Rozhodujuce
zdravotné postihnutie — stav po zlomenine pravého &lenkového kibu s Fahkym funkénym
obmedzenim postdili zhodne na dolnej hranici rozpétia a mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ urcili 35% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Zavery
a zistenia interného vySetrenia oznacili posudkovi lekari z hladiska posudkového za

nezavazné.

Na zéklade uvedenych =zisteni krajsky sud opodstatnene dospel k zaveru, Zze
navrhovatel’ nespiiia podmienku invalidity pre narok na invalidny dochodok, lebo aj podla
odvolacieho sudu uplnost’ a spravnost posudkov navrhovatel ni¢im nespochybnil.
Skuto€nosti uvadzané v odvolani boli posudkovym komisiam zpodani a prednesov

navrhovatel'a zname, avSak ani po ich zohl'adneni nepovazovali navrhovatel’a za invalidného.

Odvolaci sud preto odvolaniu nevyhovel a vecne spravny rozsudok krajského sudu

podla § 219 OSP potvrdil.
Néahradu trov odvolacieho konania tucastnikom odvolaci sud nepriznal, lebo

navrhovatel’ ani v odvolacom konani nemal tspech a odporkyni v iom trovy nevznikli (§ 224

ods. 1, § 250k ods. 1 OSP).
Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 28. aprila 2009
Anna Zikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



