Najvyssi sad 3 Tdo 31/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate zloZzenom zjeho predsedu
JUDr. Milana Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. lIgora Burgera
na neverejnom zasadnuti v Bratislave 7. marca 2012 v trestnej veci obvineného
R. B. pre zlo¢in utoku na verejného cCinitel’a podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zak. a iné, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3T 75/2006, o dovolani, ktoré
podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. J. M., advokata v Bratislave, proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna 6. maja 2008, sp. zn. 5To 62/2007, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obhajcu obvineného R. B.sa od mieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Levice z 20. septembra 2007, sp. zn. 3T 75/2006, bol

obvineny R. B. uznany za vinného zo spachania

zlo¢inu Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/
Tr. zék. ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢. 650/2005 Z. z. (d’alej len Trestny zakon) (1)
a pre¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (2),

V podstate na tom skutkovom zéklade, ze

1/

dita 31. jula 2006 v &ase okolo 20.10 hod. R. B. riadil osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Rapid Grade, EC: L. v obci K. smerom z obce F. na obec K., kde bol zastaveny policajnou
hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Zeliezovee v zlozeni pprap. L. P.
a nstrzm. V. M., ktori ho vyzvali po vystapeni z vozidla, aby im predlozil identifika¢na
kartu a vodi¢sky preukaz, uviedol vSak, Ze ich ma v aute, nasledne nasadol do vozidla,

nastartoval a pohol sa smerom vpred, priCom pred vozidlom stala pprap. L. P., ktora
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ho vyzvala, aby upustil od svojho konania, na ¢o nereagoval, a tak musela uskocit
do stredu vozovky, potom obaja ¢lenovia policajnej hliadky nastapili do auta, nasledovali
ho az pred rodinny dom ¢. X. v K., kde ho upozornila uvedena policajna hliadka, Ze bude
predvedeny na Obvodné oddelenie Policajného zboru Zeliezovce za uéelom zistenia
totoZnosti. Obvineny R. B. vyzvu neuposluchol, v désledku ¢oho pprép. L. P. pouzila
donucovacie prostriedky, pricom menovanu zatiahol do neoplotenej zahrady, kde mu boli
nasadené putd na I'avl ruku, avSak sdm sa zvalil na zem, aby zabrénil d’alSiemu nasadeniu

put,

2/

napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Levice, sp. zn. ORP-
976/DI-E-10-2006, zo dina 4. decembra 2006, pravoplatnym 22. februara 2007 bol uznany
vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. f/, pism. k/ zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a bola mu ulozena pokuta vo vyske 331,93 € (10 000 Sk) a zakaz Cinnosti viest’
motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 12 mesiacov, opit’ dia 18. aprila 2007
v &ase 0 12.30 hod. v meste L. viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda Garde, EC: L.,
kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie Obvodné oddelenie Policajného zboru

Levice.

Okresny sud obvinenému R. B. podla § 323 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2,
§ 36 pism. j/, § 37 pism. h/ a § 41 ods. 2 Tr. zak. ulozil thrnny trest odnatia slobody na 6
rokov 10 mesiacov. Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho na vykon trestu zaradil do tstavu
na vykon trestu odinatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2
Tr. zék. sud obvinenému ulozil trest zdkazu Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek

druhu v cestnej premavke na 24 mesiacov.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie. Krajsky sud v Nitre
rozsudkom zo dna 6. maja 2008, sp. zn. 5To 62/2007, podl'a § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/
Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu. Na zdklade § 322 ods. 3 Tr. por. uznal

obvinené¢ho R. B. vinnym zo spéchania
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precinu Utoku na verejného Cinitel’'a podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. (1) a precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. (2), v podstate

na tom skutkovom zaklade, Ze

1/

dna 31. jula 2006 v ¢ase okolo 20.10 hod. R. B. riadil osobné motorové vozidlo zn.
Skoda Rapid Grade, EC: L. v obci K. smerom z obce F. na obec K., kde bol zastaveny
policajnou hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Zeliezovee v zloZeni
ppréap. L. P. a nstrzm. V. M., ktori ho vyzvali po vystipeni z vozidla, aby im predlozil
identifika¢ni kartu a vodicsky preukaz, uviedol vSak, ze ich ma v aute, nasledne
nasadol do vozidla, nastartoval a pohol sa smerom vpred, pricom pred vozidlom stala
pprap. L. P., ktord ho vyzvala, aby upustil od svojho konania, na ¢o nereagoval,
a tak musela uskocit’ do stredu vozovky, potom obaja ¢lenovia policajnej hliadky
nastupili do auta, nasledovali ho az pred rodinny dom ¢. X. v K., kde ho upozornila
uvedend policajna hliadka, ze bude predvedeny na Obvodné oddelenie Policajného
zboru Zeliezovce za uelom zistenia totoZnosti, vyzvu neuposliuchol, v dosledku Goho
pprap. L. P. pouzila donucovacie prostriedky, priCom menovanu zatiahol
do neoplotenej zahrady, kde mu boli nasadené putd na I'avl ruku, avSak sam sa zvalil

na zem, aby zabranil d’alSiemu nasadeniu p1t,

2/

napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Levice, sp. zn.
ORP-976/DI-E-10-2006, zo dna 4. decembra 2006, pravoplatnym 22. februara 2007
bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky podla § 22 ods. 1 pism. f/, pism. k/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
Vv zneni neskorSich predpisov a bola mu ulozena pokuta vo vyske 331,93 € (10 000 Sk)
a zakaz Cinnosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 12 mesiacov,
opat’ dna 18. aprila 2007 v ¢ase 012.30 hod. v meste L. viedol osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Garde, EC: L., kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou policie

Obvodné oddelenie Policajného zboru Levice.

Krajsky sad obvinenému R. B. podla § 323 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 2 a s poukazom na § 36 pism. j/, § 37 pism. h/ Tr. zak. a podla § 41 ods. 1 Tr. zak.

ulozil hrnny trest odnatia slobody na 2 roky. Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadk. mu vykon
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tohto trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zdk. mu urcil skasobni dobu
na 4 roky. Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému ulozil trest zdkazu ¢innosti viest’

motorové vozidla akéhokol'vek druhu v cestnej preméavke na 5 rokov.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie z dovodu uvedenom v § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., teda Ze rozhodnutie

je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci doévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. videl v tom, ze hlavny dokaz
tykajici sa skutku pod bodom 2/ rozsudku krajského sudu, teda sledovanie, zastavenie
a nasledné kontrolovanie policajnou hliadkou, bolo v rozpore so zdkonom, nakol’ko z dennej
inStruktaze prislusnej hliadky nevyplyvalo, ze by ulohou hliadky bolo sledovanie
a zastavovanie osobnych motorovych vozidiel na ulici P.. V danom pripade neexistovala
dovodnost’ na vykonanie tohto sluzobného zakroku zo strany policajnej hliadky Obvodného

oddelenia Policajného zboru Levice.

Uvedeny dokaz povazuje obvineny za nezakonny, vykonany Vv rozpore
s ustanoveniami Trestného poriadku a zdkona o Policajnom zbore. Policajti v uvedenom
pripade svojvolne a bez zakonného dovodu sledovali obvineného od hypermarketu T.
na ulicu P., hoci v danom case nemali vykonavat kontrolu motorovych vozidiel

na spominanej ulici.

Vzhl'adom na uvedené obvineny navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky
vyslovil rozsudkom porusenie zdkona v ustanoveni § 2 ods. 1, ods. 2, ods. 12 Tr. por.
a v ustanoveni § 119 ods. 2, ods. 4 Tr. por. a aby sucasne s vysSie uvedenym vyrokom
dovolaci sud zruSil napadnuté rozsudky okresného aj krajského stidu a prikazal stdu,

o ktorého rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci, sice primarne konstatoval, Ze dovolanie je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por.), ze bolo podané opravnenym procesnym subjektom (§ 369 ods. 2
pism. b/ Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote a na prislusnom stde (§ 370 ods. 1, ods. 3
Tr. por.); dospel vsak k zaveru, ze nie je splneny dovod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. g/
Tr. por.
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Prestudovanim spisového materidlu dovolaci sud zistil, ze policajnd hliadka mala
vykonavat’ kontrolu parkovisk a d’alSich miest v suvislosti so zvySenym poctom kradezi
motorovych vozidiel. V Case, kedy zastavili a kontrolovali obvineného R. B. na ulici P.,
¢o je cca 600 metrov od hypermarketu T. mali mat’ vol'no na odpocinok, z ¢oho vyplyva,

ze v Case, ked’ spozorovali auto obvineného, sa mohli nachadzat pri uvedenom hypermarkete.

Z vypovedi prislusnikov Policajného zboru nstrzm. L. P. a nstrzm. S. H. na hlavnom
pojednavani konanom diia 20. septembra 2007 vyplyvalo, e vozidlo Skoda Rapid Garde s EC: L.
s vodicom R. B. si na parkovisku pri hypermarkete T. vyhliadli ndhodne, za tymto potom isli
s policajnym vozidlo, priCom po odboceni na ulicu P. uvedené vozidlo zastavili a vodica

skontrolovali.

Z tradného zdznamu spracovaného nstrzm. L. P. vyplyva, ze policajti diia 18. aprila
2007 vykonavali hliadkovl sluzbu SRP, pricom v Case o 12.30 hod. zastavili vozidlo
s obvinenym. Lustrovanim zistili, Ze tento ma pravoplatne uloZeny zdkaz viest motorové
vozidlo, preto mu zadrzali vodi¢sky preukaz, zakazali mu dalSiu jazdu a predviedli

ho na Obvodné oddelenie Policajného zboru Levice.

Podla § 1 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov (dalej len zakon o Policajnom zbore) Policajny zbor je ozbrojeny bezpe¢nostny
zbor, ktory plni tlohy vo veciach vnatorného poriadku, bezpecnosti, boja proti zlo¢innosti
vratane jej organizovanych foriem a medzinarodnych foriem a ulohy, ktoré pre Policajny zbor

vyplyvaju z medzinarodnych zavazkov Slovenskej republiky.

Podl'a § 23 ods. 1 zakona o Policajnom zbore pri plneni uloh vyplyvajtcich z tohto
zakona je policajt opravneny davat’ pokyny na zastavenie dopravného prostriedku, zakazat
jazdu, plavbu alebo let na nevyhnutne potrebny cas, alebo prikdzat smer dopravného

prostriedku.

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz moze sluzit’ vSetko, co mdze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a tohto zdkona alebo podla
osobitného zakona. Dokaznymi prostriedkami st najmd vysluch obvineného, svedkov,
znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia,

rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dolezité pre trestné konanie,
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ozndmenie, informacie ziskané pouzitim informaéno-technickych prostriedkov alebo

prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Pokyny z dennej instruktaze, z ktorych vyplyvalo, ze policajna hliadka mala vykonavat’
kontrolu parkovisk a d’alSich miest v stvislosti so zvySenym poctom kradezi motorovych
vozidiel nemozno vykladat’ uplne striktne. Skuto¢nost, Ze policajna hliadka zastavila
motorové vozidlo, vedené obvinenym B., na ulici P., ktord sa nachadza v bezprostrednej
blizkosti parkoviska hypermarketu T., kde sa hliadka nachadzala v ¢ase obednej prestavky,

nemozno vykladat’ tak, Ze by prislusnici hliadky postupovali v rozpore s dennou instruktazou.

Z uvedené¢ho mozno vyvodit’ opodstatnenost’ konania prislusnikov Policajného zboru,
ktori pri plneni svojich uloh zastavili motorové vozidlo vedené obvinenym a vykonali kontrolu,
a teda dokaz ziskany pri takejto kontrole mozno povazovat’ za zakonne ziskany podl'a osobitného

zakona a mohol byt pouzity v trestnom konani.

Najvyssi sad Slovenskej republiky na tomto zéklade, bez meritorneho preskimania
veci, na neverejnom zasadnuti konstatoval, Ze je zrejmé nenaplnenie dovodu dovolania podl'a
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. uplatneného obvinenym, a preto tento mimoriadny opravny
prostriedok podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. marca 2012

JUDr.Milan Lip ovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



